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IL NUOVO PATTO SULLA MIGRAZIONE E L’ASILO 
SOTTO IL PRISMA DELLA NOZIONE DI VULNERABILITÀ 

 

Maura Marchegiani* 
 
 

SOMMARIO: 1. Rilievi introduttivi: l’impatto del patto sul concetto di vulnerabilità. – 
2. L’esenzione generale dei richiedenti vulnerabili dalla procedura rapida di 
frontiera. – 3. La condizione di vulnerabilità a fronte dell’introduzione del mec-
canismo di screening pre-ingresso. – 4. L’ammissione per motivi umanitari per 
richiedenti vulnerabili. – 5. Considerazioni conclusive. 
 
 

1. Rilievi introduttivi: l’impatto del patto sul concetto di vulnerabilità 

 
Nonostante il nuovo patto sulla migrazione e l’asilo rappresenti, nella visione 

della Commissione, un’opportunità per promuovere, garantire e rafforzare le tu-
tele e la protezione nei confronti dei richiedenti più vulnerabili, in conformità al 
diritto internazionale sui rifugiati e alla Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea,1 il pacchetto di proposte del 23 settembre si limita alla 
previsione di alcuni sporadici meccanismi, istituti ed esenzioni a favore delle ca-
tegorie vulnerabili. All’approfondimento di questi interventi, dai contorni anco-
ra incerti e dal contenuto meramente programmatico, è dedicato questo breve 
contributo, che si propone di analizzare, attraverso il prisma della vulnerabilità, 
le caratteristiche, i limiti, le potenzialità e l’efficacia degli strumenti proposti dal-
la Commissione, nonché, in chiave più in generale, di riflettere sull’incidenza 
della nozione di vulnerabilità nella definizione delle future strategie dell’Unione 
nelle politiche relative a migrazione e protezione internazionale.2 

!
* Professoressa associata di Diritto internazionale, Universtà per Stranieri di Perugia. 
1 Un nuovo patto sulla migrazione e l’asilo, 23 settembre 2020, COM (2020) 609, par. 2.4. Tra 

le prime analisi, D. THYM, European Realpolitik: Legislative Uncertainties and Operational Pitfalls of 

the ‘New’ Pact on Migration and Asylum, in eumigrationlawblog.eu, 28 September 2020; C. FAVILLI, 

Il patto europeo sulla migrazione e l’asilo “c’è qualcosa di nuovo, anzi di antico”, in questionegiusti-

zia.it, 2 ottobre 2020; P. DE PASQUALE, Il Patto per la migrazione e l’asilo: più ombre che luci, I Fo-

cus La proposta di Patto su immigrazione e asilo, Post di AISDUE, II (2020), aisdue.eu, n. 1, 5 otto-

bre 2020; A. DI PASCALE, Il nuovo patto per l’immigrazione e l’asilo: scontentare tutti per accontenta-

re tutti, in rivista.eurojus.it, 28 settembre 2020; S. PEERS, First analysis of the EU’s new asylum pro-

posals, in eulawanalysis.com, 25 settembre 2020. 
2 In una prospettiva generale, G. CAGGIANO, Scritti sul diritto europeo dell’immigrazione, 
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2. L’esenzione generale dei richiedenti vulnerabili dalla procedura rapi-

da di frontiera 

 
Un primo ordine di osservazioni riguarda le modifiche relative alle pro-

cedure per la gestione delle richieste di protezione internazionale, che sareb-
bero riunite e disciplinate in un unico strumento normativo.3 Il pacchetto 
estende infatti l’ambito di applicazione della cd. procedura rapida alla fron-
tiera, inteso come uno «strumento particolarmente importante per le rotte 
sulle quali vi è un’elevata percentuale di richiedenti asilo provenienti da Pae-
si con un basso tasso di riconoscimento» o per contrastare le domande fitti-
zie, consentendo di «mettere il trattamento di una domanda su una corsia 
rapida». L’obiettivo di tale misura risiederebbe nella volontà di garantire un 
funzionamento più credibile delle politiche in materia di asilo e di rimpatrio, 
non solo rendendo più efficiente, rapida e chiara la normale procedura, che 
continuerebbe ad applicarsi alle domande di protezione che appaiano, prima 

facie, fondate, ma anche assicurando, in caso di diniego, l’adozione di 
un’immediata procedura uniforme di rimpatrio alla frontiera, con la conse-
guente eliminazione dei rischi di spostamenti non autorizzati e l’invio di ine-
quivocabili segnali ai trafficanti. Nelle intenzioni della Commissione, alle ca-
tegorie più vulnerabili di richiedenti si applicherebbe «un’esenzione generale 
dalle procedure di frontiera» nei casi in cui non possa essere fornita adeguata 
protezione4 e sarebbero comunque adottate «tutte le garanzie necessarie per 
assicurare che ogni persona sia sottoposta a una valutazione individuale, nel 
pieno rispetto del principio di non-refoulement e dei diritti fondamentali».5 
Così come tratteggiato nella nuova proposta, l’istituto della procedura rapida 
alla frontiera pone tuttavia una serie di questioni problematiche.6 Non è 

!
Giappichelli, 2020; S. AMADEO, F. SPITALERI, Il Diritto dell’immigrazione e dell’asilo 

dell’Unione europea, Torino, 2019. 
3 Proposta modificata di regolamento che istituisce una procedura comune di protezione in-

ternazionale nell’Unione e abroga la direttiva 2013/32/UE, COM (2020) 611, 23 settembre 2020. 
4 COM (2020) 609, 2.4. 
5 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a 

common procedure for international protection in the Union and repealing Directive 

2013/32/EU, 23 settembre 2020, COM/2020/611 final, p. 4. 
6 Per una ricognizione sulle principali reazioni al nuovo Patto da parte di istituzioni, or-

ganizzazioni non governative e dottrina, si confronti la documentazione raccolta a cura di da 

STATEWATCH, EU: The new “pact” on migration and asylum - documentation, context and 

reactions, in www.statewatch.org. 
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chiaro innanzitutto quale sia il criterio applicabile per garantire, alla frontie-
ra, una generale esenzione dei soggetti vulnerabili, soprattutto in considera-
zione del fatto che la distinzione tra l’applicazione della procedura ordinaria 
e la procedura accelerata sembrerebbe fondarsi, in modo piuttosto automati-
co, sul mero presupposto della probabile infondatezza di domande di richie-
denti provenienti da Paesi sicuri. Le caratteristiche, le modalità e i tempi del-
la procedura accelerata, condotta in frontiera, appaiono peraltro intrinseca-
mente inidonee ad assicurare la dovuta attenzione all’emersione di vulnerabi-
lità individuali, valutazione che richiede tempi e modi tendenzialmente con-
fliggenti con la rapidità della procedura. Questo meccanismo finisce in so-
stanza per determinare una considerevole riduzione delle garanzie individua-
li sul piano procedurale e giurisdizionale, con evidente rischio di pregiudica-
re, tra l’altro, un esame effettivo, accurato ed individualizzato dei singoli ri-
chiedenti. L’analisi individuale rappresenta infatti una condizione impre-
scindibile per consentire l’accertamento dell’esistenza di una reale situazione 
di vulnerabilità e, di conseguenza, la previsione di adeguate misure di acco-
glienza, in conformità agli stardard di tutela dei diritti fondamentali.7 

La necessità di procedere ad un’analisi individuale risulta inoltre tenden-
zialmente incompatibile con una logica «di gruppo», fondata sulla sommaria 
appartenenza del singolo ad una determinata categoria astrattamente identi-
ficata come vulnerabile.8 

In questa prospettiva, un interessante tentativo di definizione del concet-
to di vulnerabilità è stato intrapreso dal Global Migration Group, che ha 
qualificato i migranti vulnerabili come coloro che «are unable effectively to 
enjoy their human rights, are at increased risk of violations and abuse and 
who, accordingly, are entitled to call on a duty bearer’s heightened duty of 
care». Questa definizione non contiene un elenco di gruppi vulnerabili, ma 
fa leva sulle conseguenze derivanti da una condizione di vulnerabilità, che si 
traducono sostanzialmente in un aumento del rischio di subire violazioni po-
tenziali o effettive dei propri diritti fondamentali.9 Un simile rischio potreb-

!
7 CGUE, sentenza 27 febbraio 2014, Saciri, causa C-79/13, punti 40- 45, sentenza 12 no-

vembre 2019 (GS), Haqbin, causa C-233/18, punto 45 ss.; Corte Edu, sentenza 7 luglio 2015, 

V.M. c. Belgio, ric. n. 60125/11, par. 137 ss., sentenze del 4 novembre 2014, Tarakhel c. Italia 

e Svizzera (GC), ric. n. 29217/12, par. 94 ss.; sentenza 21 gennaio 2011 (GC), M.S.S. c. Belgio 

e Grecia, ric. n. 30696/09, par. 219. 
8 In proposito v. art. 21 della direttiva cd. Accoglienza e art. 21 della direttiva cd. Qualifi-

che, che non risultano peraltro perfettamente congruenti nella qualificazione di vulnerabilità. 
9 Human Rights Council, Report on the promotion and protection of the human rights of 
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be discendere da caratteristiche intrinseche e personali dell’individuo vulne-
rabile e variare in base al contesto di riferimento: l’accertamento 
dell’esistenza di una condizione di vulnerabilità va dunque compiuto attra-
verso valutazioni specifiche, condotte caso per caso, senza pregiudicare 
un’evoluzione plastica e dinamica della nozione. Si potrebbe in effetti osser-
vare come la mancanza di una definizione compiuta della nozione di vulne-
rabilità, così come l’assenza di un elenco esaustivo di categorie di individui 
vulnerabili, rappresenti non un limite ma un elemento da valutare con favo-
re: la nozione di vulnerabilità non è infatti statica, ma può evolvere e mutare 
nel tempo e nello spazio. Una definizione rigorosa rischierebbe infatti di cir-
coscrivere e limitare gli effetti derivanti dall’applicazione della nozione di 
vulnerabilità, da cui derivano specifici obblighi in capo agli Stati, tenuti a ga-
rantire forme di tutela più elevata o aggiuntiva, al fine di ripristinare una 
condizione di uguaglianza sul piano sostanziale. 

 
 

3. La condizione di vulnerabilità a fronte dell’introduzione del meccanismo di 

screening pre-ingresso 

 
Nella prospettiva di accelerare la valutazione dello status effettivo dei mi-

granti, con l’intento di contrastare e ridurre l’accesso al territorio dell’Unione 
di persone prive di requisiti effettivi, si iscrive anche l’introduzione della 
procedura di verifica pre-ingresso, che costituisce una tra le novità del nuovo 
patto.10 Il meccanismo dello screening, che consiste nel trattenimento, nelle 

!
migrants in the context of large movements, 13 settembre 2016, UN Doc. A/HRC/33/67, par. 

9, 12 e 15, lett. c). In proposito si veda Dichiarazione di New York per i rifugiati e migranti del 

2016, il cui par. 29 sancisce che gli Stati membri “recognize and will take steps to address the 

particular vulnerabilities of women and children during the journey from country of origin to 

country of arrival. This includes their potential exposure to discrimination and exploitation, 

as well as to sexual, physical and psychological abuse, violence, human trafficking and con-

temporary forms of slavery”. In argomento, L. PERONI, A. TIMMERS, Vulnerable Groups: the 

Promise of an Emerging Concept in European Human Rights Convention Law, in International 

Journal of Constitutional Law, 2013, p. 1056; J. PÉTIN, Vulnérabilité et droit européen de 

l’asile: quelques précisions nécessaires, Groupe de Recherche-Espace Liberté Sécurité Justice 
(GDR-ELSJ), 2015; E. D’HALLUIN, Le nouveau paradigme des «populations vulnérables dans 

les politiques européennes d’asile, in M. CROCK, L.B. BENSON, Central Issues in the Protection 

of Child Migrants, in M. CROCK, L.B. BENSON (eds.), Protecting Migrant Children, p. 1 ss. 
10 Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che introduce accer-

tamenti nei confronti dei cittadini di paesi terzi alle frontiere esterne e modifica i regolamenti 
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zone di frontiera, delle persone in arrivo o intercettate come irregolari 
nell’Unione, al fine di procedere ad una serie di controlli rapidi, volti 
all’identificazione e alla registrazione, agli accertamenti sanitari e di sicurez-
za, prevede un apposito vulnerability check, inteso a rilevare per l’appunto 
l’esistenza di specifiche situazioni di vulnerabilità ed esteso anche ai migranti 
rintracciati o sbarcati a seguito di operazioni di ricerca e soccorso in mare. 
Ancorché tale misura si affianchi all’istituzione di un meccanismo di monito-
raggio da realizzarsi in stretta collaborazione con l’Agenzia dell’Unione eu-
ropea per i diritti fondamentali,11 la previsione di tempi brevissimi per 
l’espletamento della verifica mal si concilierebbe con l’esigenza di garantire 
un’adeguata ed effettiva tutela dei diritti fondamentali degli individui coin-
volti che necessitano di un sostegno sul piano legale, psicologico e linguistico 
costante e complesso, al fine di ottenere un esame analitico ed individualizza-
to delle relative domande di protezione. Tali strumenti rischierebbero, in de-
finitiva, di produrre un effetto opposto, finendo in sostanza per recare pre-
giudizio soprattutto ai richiedenti più vulnerabili, la cui dimensione singola 
corre il pericolo di soccombere di fronte ad una logica tendenzialmente col-
lettiva ed in assenza di un esame effettivamente condotto su base individuale, 
esame che assume, alla luce delle disposizioni proposte, contorni sempre più 
sfumati. 

Un simile meccanismo di screening pre-ingresso rappresenterebbe inoltre 
un notevole aggravio nei confronti degli Stati di primo arrivo e, contestual-
mente, conferirebbe a questi stessi Stati un margine di apprezzamento piut-
tosto rilevante, che invece tenderebbe, secondo una consolidata prassi in te-
ma di vulnerabilità, 12 a ridimensionarsi e a ridursi in modo sensibile nel mo-
mento in cui le verifiche condotte ai fini dell’accertamento dello status ri-

!
(CE) n. 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 e (UE) 2019/817, COM/2020/612, 23 

settembre 2020, in particolare Considerando 20 e 26. In argomento, C. FAVILLI, L’Unione che 

protegge e l’Unione respinge. Progressi, contraddizioni e paradossi del sistema europeo di asilo, 

in QuestioneGiustizia, Obiettivo 2/2018, L’ospite straniero, par. 6. 
11 Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla gestione 

dell’asilo e della migrazione e che modifica la direttiva 2003/109/CE del Consiglio, 

COM(2020) 610 final, del 23 settembre 2020, Art. 49. 
12 Particolarmente significativa in proposito è la copiosa giurisprudenza della Corte euro-

pea sulla questione. Si confrontino in particolare Corte europea, Kozak c. Polonia, 2 marzo 

2010; Genderdoc-M c. Moldavia, 12 giugno 2012; X. c. Turchia, 9 ottobre 2012; Kiyutin c. Rus-

sia, 10 marzo 2011; I.B. c. Grecia, 3 ottobre 2013; Alajos Kiss c. UNgheria, 20 maggio 2010; 

Z.H. c. Ungheria, 8 novembre 2012. 
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guardino individui vulnerabili e siano destinate ad incidere sull’effettivo 
esercizio dei loro diritti fondamentali.  

 
 

4. L’ammissione per motivi umanitari per richiedenti vulnerabili 

 
Le proposte relative al reinsediamento e all’ammissione umanitaria si 

pongono in una prospettiva di continuità con il pacchetto di riforme del 
2016.13 Nonostante una rinnovata attenzione nei confronti della questione 
della vulnerabilità, nella nuova raccomandazione relativa ai percorsi legali di 
protezione nell’UE, la Commissione si limita tuttavia a formulare un timido e 
mero invito, rivolto agli Stati a prendere in considerazione l’eventualità di 
istituire o potenziare forme di percorsi legali per l’ammissione, nei rispettivi 
territori, di persone vulnerabili che necessitino di protezione internazionale, 

14 senza accogliere le sollecitazioni del Parlamento europeo verso la creazione 
di una disciplina uniforme sul rilascio di visti umanitari europei, in grado di 
superare le divergenze delle iniziative unilaterali da parte degli Stati e di pre-
vedere criteri e meccanismi condivisi per consentire agli individui vulnerabili 
il raggiungimento, in condizioni di sicurezza, del territorio di uno Stato 
membro in cui richiedere protezione internazionale.15 

Il diritto attualmente vigente nell’ordinamento dell’Unione europea si 
limita peraltro, all’art. 25, par. 1, lett. a) del Codice dei visti, a disporre che 
uno Stato membro possa rilasciare, in via eccezionale, visti “per motivi uma-
nitari” o “in virtù di obblighi internazionali”, con validità territoriale limita-

!
13 Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un 

quadro dell’Unione per il reinsediamento e modifica il regolamento (UE) n. 516/2014 del Par-

lamento europeo e del Consiglio, COM/2016/0468 final - 2016/0225 (COD). 
14 Raccomandazione della Commissione relativa ai percorsi legali di protezione nell’UE: 

promuovere il reinsediamento, l’ammissione umanitaria e altri percorsi complementari, 23 

settembre 2020, C(2020) 6467 final. 
15 In particolare, Risoluzione del Parlamento europeo dell’11 dicembre 2018, che racco-

manda alla Commissione la creazione di un visto umanitario, 2018/2271(INL). In argomento, 

I. JENSEN, Studio per il Parlamento europeo del Comitato LIBE, Humanitarian visas: Option 

or obligation?, 2014, in http://www.europarl.europa.eu; con particolare riferimento ai minori 

in quanto categoria vulnerabile, Risoluzione del Parlamento europeo del 3 maggio 2018, La 

protezione dei minori in migrazione, 2018/2666(RSP), 2018, par. 24. In dottrina, M. DI FILIP-

PO, Il Codice visti e la proposta di riforma della Commissione: idee per una migliore salvaguardia 

dei principi tipici dello Stato di diritto, in Osservatorio sul diritto europeo dell’immigrazione, 

2016, in www.immigrazione.jus.unipi.it. 
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ta, salvo che sia prevista, in base al diritto nazionale, una specifica procedura 
che garantisca forme di protezione per motivi umanitari. Nonostante fosse 
stata avanzata l’idea di valorizzare il contenuto dell’art. 25, par. 1 lett. a), che 
avrebbe potuto, nelle more di una disciplina uniforme su scala europea, con-
tribuire ad onorare “nel senso più nobile del termine” gli obblighi previsti 
dall’art. 4 della Carta di Nizza e dall’art. 33 della Convenzione di Ginevra del 
1951, consentendo a soggetti vulnerabili, meritevoli di protezione, un per-
corso sicuro e sottratto ai rischi connessi a circuiti clandestini,16 tale disposi-
zione è stata invero interpretata in modo piuttosto restrittivo dalla giurispru-
denza europea, che ha riconosciuto il carattere esclusivamente discrezionale 
e facoltativo della concessione di visti umanitari in base all’art. 25, par. 1 lett. 
a), da cui non potrebbe in nessun caso discendere per gli Stati membri un 
vero e proprio obbligo di rilascio di visti umanitari.17 Alla luce di tali orien-
tamenti, la previsione di un modello uniforme e generale di visto umanitario 
europeo rappresenterebbe indubbiamente un efficace strumento, necessario 
non solo al contrasto dell’immigrazione irregolare e del traffico degli esseri 
umani, ma anche al contenimento delle violazioni dei diritti umani, in parti-
colare dei più vulnerabili tra i richiedenti protezione internazionale. 

 
 
 
 

!
16 Conclusioni dell’avv. Gen. Mengozzi al caso X.X. del 7 febbraio 2017, par. 170. In argomen-

to, E. BROUWER, AG Mengozzi’s Conclusion in X and X v. Belgium on the Positive Obligation to 

Issue Humanitarian Visa. A Legitimate Plea to Ensure Safe Journeys for Refugees, in Centre for Euro-

pean Policy Studies Policy Insights, 2017, reperibile online all’indirizzo http://www.ceps.eu. 
17 CGUE, sentenza del 7 marzo 2017 (GS), X.X., C-638/16 PPU, 38-49 e 139-141. In ar-

gomento, A. DEL GUERCIO, La sentenza X. e X. della Corte di giustizia sul rilascio del visto 

umanitario: analisi critica di un’occasione persa, in European papers, 2017, p. 271 ss.; J.Y. CAR-

LIER, L. LEBOEUF, Le visa humanitaire et la jouissance effective de l’essentiel des droits: une voie 

moyenne? À propos de l’affaire X. et X., in EU Immigration and Asylum Law and Policy, 27 

febbraio 2017, in http://www.eumigrationlawblog.eu; V. MORENO- LAX, Asylum Visas as an 

Obligation under EU Law: Case PPU C-638/16 X.X. v. État belge, 2017, in 

http://www.eumigrationlawblog.eu; G. RAIMONDO, Visti umanitari: il caso X e X contro Bel-

gio, C-638/16 PPU, 2017, in www.Sidiblog. F.L. GATTA, La “saga” dei visti umanitari tra le 

Corti di Lussemburgo e Strasburgo, passando per il legislatore dell’Unione europea e le prassi 

degli Stati membri, in Diritti fondamentali, 1/2019In una prospettiva simile, si confronti anche 

la decisione di inammissibilità del 5 maggio 2020 resa dalla Grande Camera della Corte Edu, 

nel caso M.N. c. Belgio, ricorso n. 3599/1, par. 96 ss. 
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5. Considerazioni conclusive 

 
In occasione dell’adozione di un nuovo quadro per la solidarietà e la 

condivisione delle responsabilità (proposta di regolamento sulla gestione 
dell’asilo e della migrazione), la Commissione ha affermato la specificità, 
tra l’altro, dei gruppi particolarmente vulnerabili, impegnandosi 
all’elaborazione di un insieme di misure di solidarietà di riserva anche per i 
vulnerabili che necessitino di ricollocazione, nella consapevolezza che 
l’accertamento dell’esistenza di una condizione di vulnerabilità implichi la 
necessità di predisporre misure di protezione particolari, al fine di garanti-
re una piena ed effettiva tutela dei diritti fondamentali degli individui che 
siano qualificabili come vulnerabili. La medesima logica si riscontra anche 
nei meccanismi di cooperazione con i Paesi terzi, nonché nella previsione 
del sistema di preparazione alle crisi, che tuttavia contiene solo un rapido 
accenno alla questione della vulnerabilità.18 È tuttavia ampiamente evidente 
come soprattutto le situazioni di crisi rendano ancora più complessa la ge-
stione delle migrazioni e la realizzazione di un adeguato bilanciamento tra 
sicurezza e tutela dei diritti fondamentali, che rischiano di non porsi come 
priorità di governi e istituzioni, con evidente e grave pregiudizio special-
mente per i più vulnerabili che, in una situazione di emergenza, meritereb-
bero invece un’accresciuta attenzione. 

Nel nuovo patto peraltro, il concetto di vulnerabilità assume anche una 
seconda e diversa valenza. Tale nozione viene infatti adottata, in modo piut-
tosto innovativo, anche con riferimento alla condizione degli Stati. La di-
mensione della vulnerabilità statale assume a sua volta un duplice ordine di 
significati: la nozione rileverebbe innanzitutto come condizione di uno Stato 
dell’Unione che, in fase di accoglienza di migranti e richiedenti protezione, si 
trovi a far fronte a situazioni di particolare pressione. L’accertamento di una 
situazione di vulnerabilità implicherebbe, in quest’ottica, l’esigenza di predi-
sporre misure improntate alla solidarietà da parte degli altri Stati 
dell’Unione. La condizione di vulnerabilità potrebbe riguardare, in secondo 
luogo, anche Stati terzi di origine o di transito dei flussi e determinerebbe, 
nella prospettiva accolta dalla Commissione, la necessità di adottare, da parte 
dell’Unione europea, una serie di misure finalizzate a sostenere lo sviluppo 
degli Stati terzi qualificati come vulnerabili, anche e soprattutto nell’ambito 

!
18 Proposta di regolamento concernente le situazioni di crisi e di forza maggiore nel setto-

re della migrazione e dell’asilo, COM(2020) 613, che afferma di tenere “pienamente conto dei 

diritti dei minori e delle particolari necessità delle persone vulnerabili” (Punto 3.3). 
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delle politiche di cooperazione allo sviluppo predisposte dall’Unione 
nell’esercizio delle proprie competenze in materia. 

È evidente che la qualificazione di uno Stato come vulnerabile, cui fa se-
guito la conseguente adozione nei suoi confronti di una serie di misure volte 
a sostenerlo nella gestione delle varie fasi dei flussi migratori, finisca per in-
cidere indirettamente anche sulla sfera individuale dei migranti coinvolti, che 
potrebbero presumibilmente beneficiare delle forme di sostegno riservate a 
vario titolo allo Stato vulnerabile. È peraltro altresì vero che il paradigma di 
fondo muta profondamente: il baricentro dell’attenzione rischia infatti di 
spostarsi dalla vulnerabilità del singolo alla vulnerabilità dello Stato, spe-
cialmente alla luce delle difficoltà di trovare un consenso tra gli Stati membri 
dell’Unione per addivenire ad una riforma compiuta ed adeguata della mate-
ria. 

L’espansione del ricorso alla nozione di vulnerabilità in quanto concetto 
poliedrico, idoneo a spaziare dalla dimensione individuale alla dimensione 
statale, assume dunque, nella dialettica del nuovo patto proposto dalla 
Commissione, una valenza significativa, funzionale a produrre implicazioni 
giuridiche di rilievo. Tale dilatazione polisemantica e multidirezionale del 
concetto di vulnerabilità è da considerarsi tendenzialmente con favore, a 
condizione tuttavia che l’adozione di una simile eterogeneità di significati, 
riconducibili alla nozione di vulnerabilità nella sua dimensione statale o indi-
viduale, non finisca per tradursi, in sostanza, in una minore attenzione nei 
confronti dei bisogni specifici dei singoli individui vulnerabili, con conse-
guente possibile compressione dei loro diritti fondamentali, a vantaggio di 
una solidarietà interstatale che risulta, anche alla luce del nuovo pacchetto di 
misure recentemente proposto, sempre più marcata. 


