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212 ENRICO FENZI

LEONARDI  5i dimostia una volta di piti che nenostante per consapevo-
lezza storiografica, per mille motivi, il canzoniere Vaticano sia il canzoniere pit
sigrificativo, per i Siciliani, quanto a correttezza testuale & spesso i frutto di
un’abilissima riscrittura: il pin affidabile, come del resto per Guittone, & il Lau~
LenzIAno.

ANTONELLI  E questo lo dici anche in quell'intervista fattz a «Per Leg-
gere», ¢ vero. Sono tre copisti comunque straordinari. Se =no va a vedere, que-
ste sono persone che avevano la prosodia e il verso nella testa, tanto che quan-
do cambiano & rarissimo if caso in cui non rispettino le regole. Frano, al con-
trario di quello che si pensava alcuni decenni fa, persone non solo alfabetiz-
zate, ma anche di grande cultura poetica. 1l Laurenziano nella parte pisana &
senza dubbio di gran lunga il migliore, forse anche nella parte fiorentina (per
quanto Vaticano e Laurenziano sezione florenting siano anche quasi uguali,
spesso si ha I'idea che la parte fiorentina del Laurenziano abbia qualche lezio-
ne migliore del Vaticano); il Palatino & un po’ ancora un mistero per certi
aspetti, perché & un codice complicato dal punto di vista testuale, mantiene
molte forme siciliane, non ha una grande correttezza testuale. .. pero & im-
portante lo stesso: & vicino al ramo delVaticano. E un’altra testimonianza im-
portantissima ¢ quella dei Memoriali bolognesi: devo dire che ¢’& un libro di
Justiv Steinberg, Accounting for Dante, uscito qualche mese fa, veramente mol-
to intelligente: dice delle cose davwvero acute, sulla ricollocazione storica dei
notai, sulla ricollocazione storica dei memoriali, e si capiscono molte cose.

FENZ!  Caro Antonelli, ancora grazie da parte di tutti noi, e grazie, attra-
verso di te, a tutti coloro che hanno tnto lavorato per darci questa edizione
che da oggi sard un punto di riferimento fondamentale per i nostri studi e per
Pinters cultura italiana,

SABRINA STROPPA

Lammodernamento del testo del Canzoniere petrarchesco.
Materiali per una discussione

Siberia di Crespina, 11 luglio 2008

Qggetto del seminario odierno & la discussione dei criten che.dovrebbero
condurre a una versione praficamente ‘ammodernata’ del testo dei Rf’rum vul-
pavium_fragmenta, cui si accompagnerd il mio commento. I1 progetto ¢ stretta-
mente legato alla collocazione editoriale del commento stesso nel « iascabﬂ.ln
Finaudi: una collanz in cui non sard scandalose offrire le rime petrarchesche in
una veste pit facilmente leggibile al Jettore modf_-rno. Se da vita]_idad_fy la si-
gnificacién de un texto en la cultura de una sociedad depende t\ambmn, ab.—
viamente, de sus condiciones de accesibilidads?, quest’ultima andri forse, oggis
misurata sull' effettiva disponibilitd libraria dei testi cosi come sullz.i loro leggi-
bilith: che passa anche dall’adozione di un sistema grafico condiviso dalla co-
muniti dei parlang cui il testo ¢ destinato. . ' .

B certo imbarazzante dover intervenire in una sede, quella einaudiana, cui
& stato affidato per anni 1l testc Contini: il quale, futtavia, oggi & l.arg.amente
disponibile ai letiori, giacché ad esso si accompagpano 1 commient di Marco
Santagata, che per primo I'ha emendato dei refusi act}umulah nel corso dei non
pacifici passaggi tra le edizioni Tallone 1949,F_inaud1_ 1964 eTauo11e 1974 (che
& quella ora riproposta nella riedizione del centenario, a cura dl\C;,arlo Ossolaf
perché anche delle edizioni critiche pud darsi un’ultima volonta d aut_orez), di
Ugo Dotti e di Rosanna Bettarini, che & di nuovo tornata-sa.f]ia questione del
testo enumerando correzioni e interventl. La stessa Bettarini aveva provato a
dare 1un testo amimodernato per la sezione Petrarca, a sua cura, nell’antologia Se—‘
gre-Ossola (con rapido accenno in nota: «Sonlo .stati [..] q}li elimir'jati i pari
grafem, conservatl da Contini per pfefas umanistica, e a]t?-es;l, per uniformata, 1
rari casi di raddoppiamento e di assimilazione in fonosintassi»?), non dando
tuttavia séguito a questa operaziene per il suo commento, forse a motivo del-
la sede prestigiosa destinata a ospitarle. o .

Seppure tradizionalmente le modernizzazioni siano compiute per le note €
sovente invocate ragioni di ‘leggibilitd’ — giacché questa dwers:% maniera d_1
stampare il testo individua un pubblico differente da guello che si considera il
destinatario naturale dell’edizione conservativa —, si vede come la breve nota
della Bettarini sposti il discorso su un altro piano, che implica 11 r.ipensamen'tc?
delle convenzioni grafo-fonologiche. A voler considerare 'edizione Contini
come uno dei momenti, ¢ non il finale, della storia delle edizioni petrarche-
sche tra Otto e Novecento (cosi ben tratteggiata, per inciso, da Lino Leonardi
nel Convegno Linceo del 2004 su La filologia petrarchesca nell’ 800 e nel *900)
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214 SABRINA STROFPA

induce lo studio di Livio Petrucci su La lettera delloriginale dei Rerum vulgarium
Jfragmenta, pubblicate nel 2003 su questa stessa rivista®.

Petrucci esordisce parlando del «conservatorismo grafico, oltranzista e per-
cid disarmato, dell’edizione Salvo Cozzos (p. 67), che Contini indicava come
pill prossima alla sua, e affronta poi le incoerenze delle edizioni conservative,
(E gia, tra V'altro, bisognerd forse riflettere sul fatto che la conservazione si ap-
plichi tradizionalmente soltanto ai fatti grafici, senza parlare mai dell’assetto vi-
sive del Libro, quello si interamente imputabile a una precisa strategia petrar-
chesca di costruzione testuale®, ma che solitamente rimane nell’ombra).

Rimandando aila sua ampia trattazione Ponere di descrivere 1 vari tipi di
interpretazioni dubbie del fatto grafico antico presso 1 moderni editori, mi li-
mito a citare Ja questicne dell’)s iniziale in grafia sintetica, specie dopo elisio-
ne. B il caso della forma «DYora in horar, che — certo con assoluta fedeltd alla
lettera — elegge a testo una meccanicitd grafica, la formz dora in hora dellauto-
grafo. (Quali informazioni pud ricavare il lettore (non lo specialista, s'intende)
da questa trascrizione? Di certo, quella di un’escillazicne tra la forma con i e
quella priva d'i: ¢ del resto, gid Contini parlava della sconsueta incostanzas nel-
Puso petrarchesco tra le forme hora e ora, di cui studi come quello di Petrucci
mostrano la ratie (cfr. p. 95). Sempre parfando di scritture saldate e con elisio-
ne, che causano la caduta dell'h, una consimile difficolt) a interpretare 1 fatti
grafici antichi la si potrebbe riscontrare nei sonetti 5 e 263 {sotto Ja mano di
Malpaghini cosi come di Petrarca, dunque}, in cui nel giro di pochi versi si tro-
vano «honores e «d’onorer, chonors ¢ «d’onom (honore/honor e donore/ donay),
cosi come nella coppia (2t} donestate / (et) honestate (Ruf 334, 14 ¢ 338, 5, en-
trambi con nota tironiana), trascritta con et & onestates / «et honestates; e, am-
messo di riuscire a ricavare la norma generale da questa trascrizione, come
convive «d’onestater con «da Phispano» di 210, 12 Incltre, se qui Ieditore con-
serva senz’altro la grafia dell’autografo, esistono casi in cui & costretto a sce—
gliere tra elisione e aferesi: a fronte di identiche scritture saldate (glinvescati, lin-

ganni e linfiniti), Contini stampd gPinvescati, ma Ii nganni e Ii *nfiniti (Petrucci,
p- 130 nota 62), mi *nforme e m’infondas. La necessitd di ripensare i criteri delle
edizioni conservative, insomma, discende dal fatto che spesso il «pianc bastar-
do deghi usi grafici» pud splegare fenomeni che non debbono essere imputati
al «puro piano della Enguar (p. 79): Ta trascrizione pur accurata dal manoscrit-
to, previo il solo inserimento dei segni diacritici, pud non essere garanzia di fe-
deltd zlla Jetfera del testo, sibbene alle sue (mute) liiterae,

Ma lo stmdio della lingua non sempre porta automaticamente con sé ia de-
terminazione di una scelta editoriale. Lo stesso Francisco Rico, che nelle spre-
giudicate, decise direttive d’edizione della Biblioteca clisica esorta gli editori mo-
derni a prendersi carico del rapporto dei testi con il loro pubblico, & coscien—
te del fatto che una simile operarione & pitt facile da farsi in Spagua, e in ge-
nerale dove I'opera letteraria nasca insieme alla stampa; mentre in Italla & ne-
cessario «pubblicare un testo avendo riguardo anche per la storia della poesia
italianar. B 1l caso delle grafie dissimilate, in cui la fonetica risulta occultata da
un tratto grafico arcaicizzante privo di rispondenza fonetica (con la € con lei co-
me grafie analitiche dei tipi [kolla] e [kol'lei]): pur avendo imparato da Petrucci
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le ragioni dell'uso delle forme de la e della lungo illCaI‘mom’ere, e 'anche sa-
pendo che Petrarca pronunciava [dellaj in entram’t?i i casi, nella storia del hn—
guaggio poetico italiano le due forme hanno convissuto a lungo; il fatto di ri-
trovare in Petrarca Ia proposizione articolata scempia e non saldata ha prodot-
to la durevole installazione di quella forma, riconosciuta come formauabba—
stanza lontana dal linguaggio ordinario da poter essere promossa per ¢io stes-
50 a ‘poetica’, indipendentemente dalla sua reale pronuncia, E questo & un fat-
to con cui I'editore deve confrontarsi. X

T’analisi delle abitudini grafiche di Petrarca potrebbe condurre ip realtd a
un altro tipo di edizione, provvista dell’eventuale distinzione della lingua del
copista e di quella dell’autore, ma complicata dai fatto che a\mbedue s0Mo Co-
pisti: il Malpaghini lo & delle carte a Iui affidate, e Petr'.}rca ¢ a sua Volta.‘ copi-
sta del se stesso di un tempo, quando autonomamente riprende e mette in or-
dine’ testi scritti anni prima ripensandoli anche ne]l’a.spetto graﬁc_ol (si Vf:(_ia, ad
esempio, lascrizione a un anno e rese e giorno preciso dellzll decgmne_ di pas-
sare da gli a li per la grafia dell'articolo masch. plur. prevocahc-o non eliso iPe—
trucci, p. 106]); nonché copista di sé anche nel senso della leC].’S:a attenzione
posta ai fenomeni grafici in momenti sicuramente_ contemporanel di «scnt’tu—
ra privatzy e di emessa in forma sul libro» (Petrucg p- 107, J.'i?latIVﬂn,'l-EIlte all’alw
ternativa begli / belli), per un Petrarca che si rivela mﬁne.colnvare_ «'ideale d'un
sistema grafico sciolto dagli accidenti della concatenazione fofnca_ rea%e» (?eu
trucei p. 113). 8i noti che s dovrd proprie dire ai'i.‘ei'nalfwa, non oscﬂlaglone : _la
coesistenza di tratti grafici alternativi mel Vaticano latine 3195 — registrata in
ulimo ad esempio dalla Bettarini: cfr. Introduzione al commento, pp. XXVi-
VI {«conservazione» di «tutti i tratti di mera gmﬂa. ogui qualvglta _ﬁgurmq
nell’originale ¢ indipendentemente dalle oscillazioni internes) —, indicante di
volta in volta o un’'indifferenza di Petrarca per la forma grafica, oppure una sua
predilezione finale verso forme che perd non gli riusci di trasferi're__ir} ulthjno
sul codice tutto, andrebbe infatt di volta in volta misurata sull’evoluzione in-
terna della scrittura dall’abbozzo al Libro, si da far emergere la forma prescel-
ta in ultimo da Petrarca, _ _

F soprattutto in questo senso che studi come q_ue]lo di Pf:tru;m permetto-
no di ragionare sulla natura degli interventi che si propongono in nome dei-
I'ammodernamento. Riducendo, o appiattendo a una sola, le occorrenze alter-
native bianca/biancha o diletto/ dilecto, compresent a diverso titole nel Vat..lat.
3195, si compie un intervento che si potrd dir volto a regolarizzare 1’«oscﬂlff1—
rione dei segni grafici propria della scrittura volgare trecentesca»? soltanto in
assenza di uno studio sistematico sui rapporti tra grafia e semantica, che po-
trebbe anche portare, in cert casi, a conclusioni assai diverse. . .

Ammetto che pi fa tremare la prospettiva, pur seducente, di voler rispet-
tare 1'assetto della pronuncia reale (stamperemo begli occhi in presenza di una
scrittura ‘astratta’ come belli occhi, non rappresentabile foneticamente con una
qualche plausibilitd?®) anche confro una precisa decision.e graﬁc% petrar_chesca,
che si impone nel Cinguecento come furma stessa del hnguaggm p,getxco. Ma
riconosco che si tratta forse della reticenza di fronte 2 un tipo d’intervento
che, a differenza d'altri, sembra compoifare un peso specifico davvero trgppo
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alto, Le stesse decisioni di Petrarca, che per il Vaticano latino 3195 sono tutte
posterior al 1368 ¢ finalizzate a fissare un testo che abbia anche un determi-
nato assetto grafico {giacché egli stesso corregge le forme scritte di suo pu-
gno, contemporancarnente, sul codice degli abbozzi}, possono essere interpre-
tfate in modo diverso a seconda delle prospettive di studio e dei risultati del-
T'analisi. Se alcun: attribuiscone alla mano del copista «una serie di intervent
[che] mirano nel complesso 2 potenziare Ja patina latineggiante (frequente ad
es. ¢ > ef) e a ridurre l'incidenza delle scrizioni di stampo prettamente velga-
re ch, ghy?, o parlano di vna epluraliti formale [che] connoeta in genevale I'abi-
to espressive petrarchescos, tanto da ingenerare «I’apparente dissonanza di tan-
te correzioni grammaticali» operate sul codice degli abbozzi in vista della re-
dazione definitiva'®, Livio Petrucci ha mostrato che alle decisioni grafiche pe-
trarchesche st pud riconoscere un alto grado di coerenza, riconducibili come
sono a fasi ben determinate nell’elaborazione del libro; e ha dismesso, d’alera
parte, oppesizione latine/volgare {ovvero: maggiore o minore latinismo for-
male della parte autografa) per argomentare un allontanamento volontario di
Petrarca «dagli accidenti della concatenazione fonica reales: ordine di proble-
mi del tutto diverso.

Il problema maggiore diventa dunque come integrare le conclusioni degli
studi odierm sullz serittura petrarchesca con un’edizione ‘ammodernata’ del
Canzoniere, tale da non ridurre lo spettro degli interventi alla semplice ripu-
litura delle asperitd antiche cgg dismesse (7 etimologiche e paragrafematiche,
scritture latineggianti, ef), come accadeva, per fare un solo esempio, nell’edi-
zione Ponte. Un intervento deciso sulla via della riduzione dei fenomeni pu-
ramente grafici non ma sembra percornbile, allo stato attuale, che con gran-
dissima difficelid, sia per 'incertezza del loro riconoscimento, sia per ambi-
guitd delie loro presenze (Petrarca stesso, nella parte autografa, oscilla tra op-
zione ‘letteraria’ e quella del toscanc d'uso, es. desio/disio}, sia, infine, perché
un’operazione del genere rischia di dar luogo alla creazione di una lingua ar-

tificiale.

La difficoltd maggiore dell’operazicne risiede nell'arduo trasferimento dei
criteri~guida prescelti alle concrete e varie declinazioni del testo. Vorrei pro-
porre un campione dei casi grafici su cul intervenire, minimamente organiz-
zato per tipologie, si da evidenziare il tipo di intervento proposte ¢ anche, fra
le righe, i casi in cui esso mi crea perplessita.

Premetto per¢ qualche osservazione. Inizio dall’'f, notande che se nei cast
di ‘ora’” non saldati si registra sempre forg per il sostantivo, e org per I'avverbio,
come nota Livio Petruccd {p. 95), questa acquisizione nata dallo studio delle
abitudini grafiche antiche permette si dj correggere un'incoerenza del testo
‘conservativo’, ma subito sparisce nell’unifornie resa moderna con «oras. Nu-
merosi sone pol gl esempi di inestricabile prossimitd della grafia con la res.
Nellz canzone 126 farei fatica a dnunciare a humile, dopo aver interpretato il
v. 44 «humile in tanta gloria» come traduzione dell’iconografia della Madon-
na dell’'Urmltd Inaugurata ad Avignone da Simone Martini, fondata proprio
sull’etimologia latina del termine humilis (chumilis, quasi humo accliniss), e che
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dunque prevede la rappresentazione di Maria seduta in terra {(fisme) e non in
trono. Certo, si tratta di informazioni affidabili alle note di commento, ma cre-
do che la forma latina del termine, in questo caso, trasmetta all’occhio il senso
dell'immagine li rappresentata, che non saxrebbe del tutte rispettato dalla for-
ma ‘umile’ (aceenno qui al fatte che, sulla base dell’'uso del termme in rima,
sempre in accentazione piana, ho decise di disambiguare ia sua pronuncia al-
I'interno del verso stampandolo appunto con Paccento, adattando la decisione
continiana di accentare parole ossitone difformi dall’'uso moderno: Hanibal).
Alcune volte Pammodernamento sembra facile, come nel son. 182 in cui infel-
lecto & in rima con constretto : sospefto : schietto; ma intellecto & 'unico termine ‘fi-
losofico’ della serie: I'unico, dunque, per it quale la grafia potrebbe discendere
da una abitudine del’ecchio alla lettura del termine latino. B ancora: nessuna
esitazione rispetto alla riduzione di Wandio (anche perché, seppure i casi su cui
ragionare mon siane mold, nellz parte autografa sembra preponderante la for-
ma bianco, ovvero quella che si allontana dalla grafia volgare del termine), ma
che fare di habito quando ha il significato classico di habitus, come in 23,75 o
in 71, 10-11 («chi di voi ragiona / tien dal soggetto un habito gentiles)? e che
fare di honestade, in cui, ancora pitt evidentemente che nell’incipit dantesco, la
grafia latina rimanda alla cacegoria dell horestum? (e rimando zgli studi di Pao-
lo Cherchi), Trove poi intima resistenza a rendere dextro con ‘destro’ nel nodo
fonedco di 233, 9-10, ove quella insistita «dextra parter nasconde ben pit di
una malattia degli occhi (sono convinta che Uinsistenza sulla direzione del con-
tagio risenta dell'iconografia della stimmatizzazione di Francesco, su cui ha ri-
chiamato I'attenzione Chiara Frugoni). Infine, in 195, 2 e 280, 14 ridurre ha-
mi ad ‘ami’ crea una finta rima cquivoca con am! (voce del verbo ‘amare’), ine-
sistente nell'originale. In 19, 9 («Ch'i’ non son forte ad aspectar la luce / di
quests donnay) mi sembrz che ridurre il verbo ad aspettar implichi la perdita
completa del suo significate di ‘vedere’, latinismo da aspectare frequentativo di
aspicere {Bettarini), che 1l gruppo -ct- minimamente preserva.

Fra le forme latine pit difficili da “tradurre’, tuttavia, credo che per prima
si possa annoverare Pincipit dell'ultimo sonetto della prima parte, quel verso
che & guasi 'incoronazione di Laura, che nel sonetto presente ha pronunciato
la sua piccola sallatio laureationis. In. Ruf 263, 1 il verso «Arbor victorfosa trium-
phale» mi pare duramente ¢ intenzionalmente latino, tanto da potersi guasi an-
noverare anche questo sonetto nel numero dei ‘bilingui’, come la Bettarini de-
finisce il CXXXII dell’ed. Solerti, Sacra Colonna, che sostieni ancora (cfr, com-
mento, p. 45}, La sua ripresa intertestuale nella seconda paree delie rime (Ryf
313, 10-11 «riumpha... la sua invicta honestates) mostra quando intimamente
legato sia quel triumphus con la henestas laudata “filosoficamente’ da Laura nel
son. 262 come virtd superiore alla vita stessa: tanto da meritare attacco del
son. 263 in una forma da inno latino, quasi Vexilla Regis predesnt.

Mi chiedo poi se per certune decisiom editoriali non si debba tenere con-
to dells maniera in cni Petrarca & stato letto nelle stampe d’etd moderna: ad-
esempio per I'eliminazione degli apostrcfiﬁ di troncamento che Uedizione Bet-
tarini ha esteso sistematicarnente a tuttii-plurali apocopat, che tuttavia hanno




218 SABRINA STROPPA

larga attestazione nella poesia moderna come plurali alternativi a quelli voca-
lici. Si potiebbe dunque ricondurre le forme pensier’, man’, sospir’, color’ ai le-
gittimi pensier, man, sospir, color, ogni volta che Paggettive che i accompagna
renda inequivocabile il numero {es. 11,5 « be’ pensier celatin; 23, 24 «pensier
gelatis; 30, 32 «questi pensiers; 36, 13 «de’ suoi color depintons; 37, 98 «le man
bianche sottilis; 41, 11 «a’ tristd nocchier; 42, 11 «desta 1 fior tra 'erbas; 174, 9
i dolor mieir); e lasciando il segnale di troncamento solo quando i numero &
dubbio. Anche questa scelta, tuttavia, mentre sembra limitare lo spettro degli
interventi sul testo, ne rende necessari altri, affidati alia tetale discrezione del-
Deditore: ad es. in 249, 7 «tra minor’ fier's, bisogna mantenere uno dei due se-
gnali di apocope, e scegliere quale!!. Dall’edizione Bettarini mi sembra perd
necessario accettare I'apostrofo equidistante ‘a grado zero® per indicare una
pronuncia implicita dell’articolo, nei casi tipo «il mare, e’ laghi, e 1 fiumi» {cfr.
Introduzione, p. XXIx), soluzione gid adottata da Cardueci (cfr. 206, 3 «che’ miet
di»): anche questo, tuttavia, iz assenza di tno studic sistematico del comporta-
mento degli articoli in Petrarca.

Dalla riduzione del numero degli apostrofi di troncamento risulta anche 'a-
spectus generale del testo, che penso si debba ricondurre a una forma che sia
scorrevole per locchio, ma non priva di ambiguitd o possibili doppie letture.
Lo stesso effetto sortirebbe P'elirinazione di molte virgole (assenti nell’origi-
nale), che soprattutto nell’edizione Bettarind tagliano e separano subordinate e
incisi in modo da precisare a ogni passo Ja ‘corretta’ scansione del periodo’?;
ma & esperienza comume di ogni lettore la frequente indecidibilitd dell’attri-
buzione di aggettivi e avverbi, ad esempio prima e dopo cesura, che ura pun-
teggiatura troppo grammaticale e per cosi dire ‘determinativa’ finisce per can-
cellare, imponende una & una sola lettura come praticabile.

Guidata dallo stesso principio vorrei eliminare molti «ché»s, onde «non im-
porre categorie [grammaticali] storicamente non pertinenti o la cui pertinenza
non & chizramente documentabiler’?, riconducendeli all'uso, larghissinio in
antico, del dhe polivalente (es. Ryf 5, 7-8 «Tzci, grida il fin, che farle onore / &
d’altri omeri soma che da’ moin}; bisognerebbe essere decisi ed estendere il
principio a tutti i che, ma sard forse opportuno conservarli quando l'assenza
dell'accento potrebbe far pensare a un relativo. Tutto cid discende da un giu-
dizio soggettivo dell’editore sul testo, ne sono consapevole: fatto che tuttavia
mi sembra non depurabile dz ogni operazione consimile,

Per finire, mi chiedo se proporre una veste grafica ammodernata non im-
plichi per cid stesso la commutazione delle vaci del verbo “zvere’ nella forma
odierna (dunque non «3, dnno» ma «ho, hanno», con cambiamente d’inter—
vente sull’s, anno dellautografo e dungue inserimento dell'h etimologica in
Izogo dell’accento). Sicuramente va in questo senso I'adozicne delle cifre ara-
be per numerare i fragmenta, in luoge dei numeri romani: soluzione gii felice-
mente adottata da Marco Santagata,
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Principi guida per Uammodernamentol

1. Et

Credo non sussistano dubbi sul fatto che, in una edizione ammodernata, et
debba essere trascritto e: & questo per ragions sia di opportunitd che di merito.
Le prime sono chiare: se il lettore trova stampato ef & autorizzato a pronunc.i.a—
re [ef], cosa che sortisce effetti curiosi {per non dire fancamente inacce_ttablh),
soprattutto davanti a consonante (Chiare, fesche ET dolei acque...). Si badi che la
competenza richiesta per pronunciare diversamente I'ef & superiore 2 quella che
ci attendiamo da un lettore dei «Tascabilis, ma non solo: si di il caso che nella
lettara pubblica di testi antichi si senta pronunciare {et] anche da parte di stu-
diosi & storia moderna alle prese con testi volgari cingue o seicenteschi. Le ra-
gioni di merite che spingono a non trascrivere meccanicamente «ety quand_o si
trova ef (0 la nota tironiana) nel codice petrarchesco discendono dalla conside-
razione della reale natura di quella f, che pud fungere da marcatore di confine
di sillaba’3, cost come dalla varia tipologia di congiunzioni rintracciabili in Pe-
trarca: e, cf, 7, ed. Ridurre tutte quante al solo «et si configura gid come una
precisa scelta editoriale, di per sé non garante di maggiore conservauviti.

Con tutto cid, resta il problema di come rendere un eventuale ef, o la nota
tironiana, di fronte a vocale quando si riscontri la presenza di una dialefe. Ora,
da una parte & vero che in quel caso la ¢ funge appunto da confine di sillaba,
impedendo di realizzare la sinalefe durante la lettura: ma non & Che la pronun-
cia [etd] o simili sia per questo esatta, o auspicabile. La presenza di aleuni ed nel
Vaticano latino 3195 (4, 12 «ed om; Ryf 23, ai vv. 2 «ed ancor [su rasura], 24
[it difficile edinterno, cfr. Petrucci pp. 84-85], 78 «ed ella» e 108 «Ed io»; 30, 6
ced avrodw; 30, 30 sed a la never; 78, 4 «ed intellettor; 137, 3 «ed 2 fartis; 145,7
sed al brever; 155, 12 «ed ingegnoser; 156, 12 ced era it cielon; 264r127 sed O
"l cors; 267, 4 ced ogni uon vils; 270, 37 «ed alzavar; 288, 5 «ed immi ... con-
dutto») potrebbe indurre a estendere la presenza della 4 ecfonica in tut.l:i ica-
si di dialefe: ma U'ed, presente nella sola parte idiografa, pud essere considerato
come forma «abbandonatar da Petrarca (cfr. Petrucei, p. 85). In ogni caso, & an-
ch’esso un altro tratto grafico meccanico, funzicnale a isolare il monosillabo
vocalico di fronte a vocale. Nel caso difficile di Ryf 11, 13 «che per mia mor-
te, ¢ al caldo e al gieloy, che rischia una pronuncia assai accorciata a causa del-
le due sinalefi possibili in corrispondenza delle congiunzioni, si deve decidere
se rendere «ed al caldo ed al gieloy, sapendo che poco supporte si potrd avere
dal consimile 30, 30 «ia notte e 'l giorno, al caldo ed a la neve», causato dalla
seriptio continua; o se affidare al lettore la ricostruzione dell’endecasillabo. 5i trat-
ta Sunque di decidere autonomamente per Una Presenza O assenza della «d» e~
fonica atta a completare il numero di sillabe del verso: presenza o assenza che
normialmente il letrore decide in modo fluide, durants esecuzione orale del
testo, e che, se introdotta con regolaritd, pardlizzerebbe il verso su una pro-
nuncia predeterminata.

RET o
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2. Grafie antiche, latinismi

a. -fi~ iniziale o in nesso (e iniziale di nome proprio}

Un’edizione ammaedernata non dovrebbe conservare 'k etimologica iniziale,
nenché I'hin corpe di parola nei composti. Si avrd cosi fvom vom, con tutta
la sva famighia: humano/a umano/a, humanitade umanitade, humani/efa vma-
ni/e/a (ma che fare del tecnicismo di Ruf 15, 14 «qualitati humanes?), huemi-
#f nomini; e poi, citando i vocaboli in ordine di comparizione: honere/ hono-
ro/honora onore/onoro/oncra, hemispers emispero, homeri omeri, humor/e
umor/e, theatro teatro, frahendo traendo, herba/e/ette erba/e/ette, habite abito,
humido/i/a umido/1/a, habitrebbe/ hiabitar abitrebbe /abitar, honestate/ honesti/a/le
onestate/onesti/a/e, hora/e ora/e, ablorre aborre, habifate abitato, honorata/e/o
onorata/e/o, inhospiti inospiti, homeri dniexi, frahe trae, hebrei ebrei, hispano ispa-
no, habitader/ habitator abitador/abitator, hanestamente onestamente, horiibil/ hor-
#ibili orribil/orxibili, fiwmiliar urniliar, rumidlentente/ humiltate umilemente/onyil-
tate, honoraia onorata, hirte irto, hermi ermi, Redera edera, inhonesti inonesd,

Per lo stesso principio si ridarranno al fonema equivalente 1 digrammi ed-
mologizzanti -pl- ¢ ~th-: philosophia/philosophi fillosafia/filosofs, pharetrato fare-
trato, thesoro tesoro, thesaliche/ Thesaglia tesaliche/Tesaglia, Scithia Scizia, Athenc
Atene, Athlante Atlante, Ethiopia Etopia, Marathona Maratona, Philippo Filippo,
Zephire Zefire, Philoimena Fllomena, Poliphento Polifemo, Oipheo Otfeo, Tiphi Ti-
fi, Phaiaone Faracne, Lethe Lete. Nel caso di Amphione, nell’originale si trova il
titulus (28, 68 diphioire), legittimando la trascrizione di Carducci «Anfiones.

Con gli ultimi casi siamo entrati nel territorio dei nomi propri, in cui I'h &
pit difficile da eliminare senza danni perché ripreduce la forma in cni essi ve-
nivano letti nelia tradiziene scritta latinz, coinvolgendo spesso I'iniziale del no-
me: Hispagna Ispagna, Phebe Febo, Hanibal Anibal, Homere Omero, Helig Ela;
per non parlare di 148, 1-4 Hermo-Histre-Alpheo-Hibero-Hebro Brmo-Tstro-Al-
teo-Thero-Ebro. Per restare alle iniziali — che tuttavia assumono rilievo solo
nelle edizioni moderne, essendo sovente sprovviste di maiuscola nel codice pe-
trarchesco —, in 210, 1 Nen da Uhispano hibero a Findo ydaspe ridurre entrambe
le iniziali 2 «Iv offusca la diversa provenienza dei termini hibero e ydaspetS. Nes-
sun dubbio sulla resa dei due Karlo contigui di mano del Malpaghini (27, 1 e
28, 25), da ridurre a «Catlo», ma qualcuno resta su Xerse, semipre nella canz, 28
{che Carducci, per altro, conserva).

Tornando all’h, tra 1 casi dubbi metterei 366, 135-36 verace / homo e verdee
Die: allinterno del dominio assoluto della forma dittongata (Muoma, questa &
infatti Iz «sola attestazioner del latino framo (Manni, p. 200), che non a caso
compare snel contesto sclennissimor della canzone alla Vergine, Lesistenza di
un Homini di mano di Petrarca (239, 19 da trascrivere «QOmini»?) attenua la sin-
golaritd di quell'unico homo, la cui indubbia cadenza liturgica, tuttavia, unita
alla posizione di assoluto rilievo, ad apertura del penuktime verso del canzo-
niere, induce a considerare la veale opportunitd di una ridurione della forma
grafica. Altro dubbio per 176, 12 un solitario horrore: la forma latina del termi-
ne allude infatd al valore tecnico di horrer come folto buio del hosco,
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b. «h- in grafia volgare.

Nel caso- dell’occlusiva velate sorda e sonora (fiescha, piagha) vanno ricondotti
all'uso moderno i casi, comungue non costantl, di grafiz o e gh davant: a vo-
cale centrale e velare, fatto grafico privo di rilevanza fonetica’. E dunque: po-
che poco, stancho/ d stanco/a, biancho bianco [16, 1, in rima con marnco : flanco ;
stanco], cerchando cercando, flacchar Daccar, anticha/o antica/o, fiescha fresca, toc-
char/ tocchal toccar/toccal, mancha manca, nevicha nevica, inglincha inglunca,
Marroccho Marrocco (50, 48), scioscho sciocco [51, 11 in rima con Marvoccho, in
terzine che comprendono anche biancho e stancho), pieghar piegar, priegha prie-
ga, anchore ancore, faticha fatca, piagha piaga, choro coro, chui cui, boscho bosco,
trorclion troncon, stanchar stancar, varcha : monarcha @ carcha : barcha (235, 1-8), an-
ticho (2 mendico) antico.

Lintervento, seppur apparentemente semplice, cela insidie: dal compute
delle occorrenze del digramma ¢h seguito da 4, o, w bisogna escludere le forme
anchora, qualchuno e daschune, grafie sintetiche corrispondent, «in termini mo-
dermi, ad anch’ora, gualdi’uno, dasch'unoy (Petruccd, p. 99'): menire le edizioni
ammodernate preferiscono «ancora, gnalcuno, ciascuncy, Rientrano tuttavia
nella tipologia citata (resa dell’ccclusiva) le forme anilro e wnguancho.

Si noti anche che I'alternanza della forma antiche con antigue induce a non
modificare quest’ultimo {anche Carducd lo conserva, senza eliminario né ri-
durlo: cfr. Ryf 16, 5); e che in 126, 6 ¢ n 204, 12 1z grafia volgare evitava for-
se all’'occhio la ripetizione ravvicinata di co - co (flancho colonna, stancho coraggio).

c. digramma -ct-, -pi-. .

Si tracta di uno di quei casi in cui alla tradizionale interpretazione come pura
grafia, priva di rappresentazione fonica (Factore si legge [Fattore]}), si sovrappo-
ne la considerazione del fatto culturale: come scriveva Stussi a proposito del
Cortegiane, «si pud prendere in considerazione I'eventualitd di elimjnare mere
grafie Jatineggianti come septe per seffe, facto per fatto: assicurandosi beninteso
che non fosserc usate intenzionalmente per connotare un certo testo in guan-
to testo scritto, se non addirittura per indicare una pronunciz dottay {(«Bcdoti-
caw, I, p. 184; e tuttavia in Ryf 352 e 360, di mano di Petrarcz, troviamo per due
volte Fatfore). Si aggiunga che, accanto alla presenza di un —ct- come mera re-
stituzione grafica della -t~ geminata, si ha la grafia latina, dove -ct- equivale a
—t- perché compreso nel gruppo consonantico -nct-.

Nel Canzoniere si trovano comundque serie di rime che possono fungere da
guida per la riduzione di -ct- 2 -tt-, sia per mano di Malpaghini siz nella par-
te autografa: in 26, 10-14 electi © peyfecti © defti; in 346 le rime delle terzine per-
Jecti e aspecti in rima con gffretti (cul si aggiunge electi al v. 1, in centro verso),
Si avrd dunque, per analogia, Factor/ Factore Fattor/Fattore, frucfo frutto, imper-
Jeciod e imperfetto/e, intellecfo/ | intellette/, pecto petto, facto/a fatto/a, nocte not-
te, effecti/ o effetti/o; dilecto/a diletto/a, doctrina dottrina, vicforfa/victoriose/ a vit-
toria/vittoriose/a (coesistente con vifteriosa a 103, 2), obiecto obietto, fecti tettd,
lecte letto, aspectar aspettar, defecto defetro, afflicte/e/1 afflitto/e/1, acto atto, noctur- -
nale/o notturna/e/o, affecte/ i affetto/3, ifdrtaio trattato, perfecti perfett], lacte lat-
te, dilectoso/ dilectevol dilettoso/dilettevol, Jecti lettl, aspectando aspettando, electo/i
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eletta/i, nectar nettar, fnvicto invitto; n 325, 62-65 effecti : elecii : aspedf; lecto let-
to; pacto patto. Resta notevole la serie ‘latina’ (non in rima) excelse - subiecto -
obiecte di 318, 3-6 (eccelse, subietto, obietto).

Per -pt~ ricorrono: septentrione settentrione, Neptuno Nettuno, optitnd otti-
ma, seripte scritto: del resto quest’ultimo & in rima con prescritio ¢ afflitte nelle
terzine di Ryf 120, cosi come nelle terzine di 139 si trova dritfo : Egipto : pre-
seripto; pitt vario & il caso di 127, 3-7,in cui si trovano in rima tutte le possibi-
ii grafie antiche della -t- geminata (afflicta : ditta : seripta), a dimostrazione del-
la loro equivalenza fonetica. In 193, 7 Carducci conserva rapfe per man d’amor,
che rimanda al raptus {ma in nota ne segnala il volgarizzamento in ratfo).

I gruppi -nct-, -mpt- ricorrono nella famiglia sancte/i sante/i, sanctissime
santissimo, € nel caso di 5, 14 presumpiuosa presuntuosa (Carduceci).

d. digramma ~ti- o ~ci- intervocalico:

La rappresentazione grafica della sequenza intervocalica delPaffricata dentale
sorda davanti 2 7 (oggi ~zi-) subisce una trasformazione, come si pud vedere nel
passaggio dalla parte copiata dal Malpaghini (Ruf 82, 9-14 stracio : sacio : ririgra-
cio in rima alternata, dunque incolonnati a destra nella pagina) a quella auto-
grafa {363, 10-14 stratio : vingratio : satio); & invece tutta di mano del Malpaghi-
mi alternanza vitii/vicii {risp. 137,2 ¢ 317, 4). La forma in -ti- della famiglia di
‘grazia’ & comungue maggicritaria nel canzonlere: gratfa/e grazia/e,
ringratia/ ringratiar/ vingratiando/vingratie ringrazia/ringraziar/ringraziando/rin-
grazio, gratiose grazioso. Troviamo poi ofiose/a oziose/a, operation operazion, pre-
fiosa preziosa, giusfifia giustizia, sifentio silenzio, satia [forse corretto su sacid in
130,13] sazia, spatio spazio, eletion elezion, Lueretia Lucrezia.

Anche qui 1 dubbi emergono a frotte: in 53, 39 officio & in rima con vitio e
Falbritio, e dunque avremo, con Carducdi, «offizio, vizio, Fabrizior; ma forse oc-
correrd estendere fa grafia anche al ringraciar del v. 56, sebbene non in rima. Pe-
0 in 71, 73 stracio, in rima con ringratic e satio, di «strazio, ringrazio, sazio», ma
in 72, 72 troviamo iudicie non in rima: qui la grafia “udizio’ mi sembra inat-
tuabile, e bisogneri lasciare la forma latinegglante (contro i casi di giudicio giu-
dizio?). Nelle occorrenze non in rima, Carducei oscilla: rende con «opacir i
topacti di 30, 37, ma con «spazio» lo spacio di 37, 19.

Con il gruppo -nti~ s accede a forme francamente latine, nelle quali, fuor
dell'incolpevole assentio assenzio, si pone 1l dubbio della resa moderna: 1 casi di
providentia, inconstantia, eloguentia, pofentia, sententia, experientia, presentia, patientia,
conscfentia hanno come esito forme lievemente mostruose: inconstanzia elo-
quenzia potenzia sentenzia esperienzia presenzia pazienzia (Carduccl infatti
oscilla negh esiti: eeloquenzias, ma: «providenzar; senza contare che in 238, 3
muta providentia in ‘provvidenza’, con vera traduzione interlinguistica).

e. Jatinisnai in ~x-.

Se nel caso di -x- pitt consonante lesita & immediato (extremo/a/i/e estre-
mo/a/i/e, extima estima, exclusa esclusa, dextra/o destra/o, extinto/ extinse/ extin-
gua estinto/estinse/estingua, experto/a esperto/a, expedito/a espedito/a, extimo
estimo, excellenti eccellenti), nel caso della —x- seguita da vocale, al di 13 di al-

T’ AMMODERNAMENTO DEL TESTO DEL CANZONIERE PETRARCHESCC 223

cuni termini e nomi propri dalla grafia stabilizzata (Juxuria ussuria'®, proximi
prossimi, Ulixe Ulisse, Alexcandro Alessandro, Polixena Polissena) restano i cast di
incertezza nella resa della pronuncia sorda o sonora della s che ne rappresenta
Pesito volgare: exercitar esercitar o essercitar? e cosi per exalto esalto, exilio/exilii
esilio/esilii, exempio/i esempio/i, inexoralile inesorabile. Carducci stampa «es-
saltar», <(essig1i()», «CSSCmPiO»; ma in ]27, 17 «nesorabiles.

f. altri nessi: obgetto oggetto, obstinato ostinato, adversa/o avversa/o, adversario/a
avverszrio/a, sommo sonno, dammno/i danno/i, gomfiata gonfiata, mimpla minfa.
Qualche dubbio per Caribdi di 189, 3, ma soprattutto per I'alternanza di colom-
#a colonna (che coesiste con Colonne [50, 48, scritto con il #itulus]) e columna, in
ragione della presenza della i che rimanda pin direttamente alla forma latina.

3. Grafie ‘critiche’

Elimino il raddoppiamento fonosintattico, per altro sporadico: 12, 8 a-lHamentar
a lamentar [Carducci: A’llamentar]; 37,73 awid a cid [= Car}; 73, 42 A-llor A
lor [= Car.]; 100, 10 e'lla e Ia [= Car] ¢ riduco a grafia analitica le forme con
assimiilazione: 32, 9 e 35, 14 co-lfui con tui [= Car]; 73,92 e 78, 9 co-llei con lei
[= Catl Diverso & il caso di 104, 13 a-llungo, interpretato come raddappia-
mento quando invece si tratta della forma Al lungo, apparentabile secondo Li-
vio Petrucci 2 «certe discrezioni della sillaba iniziales che appartengono tipica-
mente alla sola mano del Malpaghini (p. 86, con rinvio a p. 81): anche per que-
sto lo si potrd ricondurre alla forma «a lungos, contro Carducci che riproduce
‘al lungo’ («al lungo andar). Sull'unico rafforzamento imputabile alla penna di
Petrarca, queilo di 179, 9, cft. Petrucci, p. 90.

:,r-‘
DISCUSSIONE
Enrico Fenzi

Limpegno a pubblicare il testo dei Ryf di Petrarca ammodemnandone la grafia
corrisponde a una spinta melio forte che sembra si vada facendo ormai stra-
da, dopo decenni in cut la fedeltd alle scrizioni antiche si presentava immedia-
tamente, prima facie, quale garanzia di rigore flologico e scientificied.
Loperazione in ogni caso non & semglice, per un insieme di motivi. Pren-
diamo il discorso un po’ alla larga. E evidente che il caso di Dante & affateo di-
verso, e che, mancando 'autografo e in presenza di una tradizione vastissima,
Peditore si mucve con maggiore libertd. Petrocchi, dopo aver osservato che «&
vano illadersi di rintracciare fatti linguistici che non restino circoscritt all’am-
biente scrittorio o all’usus peculiare del copista, e siano prova di un’alternanza
o di una scelta ateribuibili al poetar (Intr p. 410), passa ai fatti grafici entro il
quadro di una preferenza per la versione itoscanizzata di Francesco di ser Nar-
do, nel codice Trivuiziane 1080. Questocodice sta infatd «n posizione emi-
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nentes nel’esibire «un minimo di incertezza grafica accanto ad un lodevole ri-
fiuto delle grafie latineggianti, assai pi: abbondanti nei codici estranei all’offi-
cina fiorentina, in specie nei settentrionali: elementi come le fi anche all'inter—
no della pzrola, ph o th per fe 4, nessi come ~mpt- o -net-, &k per ch, o simili, si
pud dire risultino espunt prima ancora che dagli editori recent, dalla moder-
nitd di Francesco di ser Nardo e dei suoi colleghi e continuateri, i gquali han-
no provveduto a tramandarci un aspetto ‘grafico’ della Comtmedia molto pilt ac-
cettabile ¢ pulito di tanti testi letterar: d'un secolo o dne posteriori. Cid & do-
vuto ad una circostanza a mio avviso di singolare interesse: la Commedia era ri-
chiesta da lettori di media cultura, e 'amanuense, soprattutto nelle copie calli-
grafiche (Triv & un gioiello, in tal senso), si sforza di fornire un testo leggibi-
lissimo, operando una serie di semplificazioni quasi tutte accettabilis (Intr pp.
419-420: vedi pure, a conferma del fenomeno per quanto riguarda le Rime, D
De Roberts, Intr IT 2, p. 1207, e per quanto riguarda la prosa del Conwivie T
Brambilla Ageno, Inir. I 2, pp. 901 ss., pur essa favorevole a srappresentare
schiettamente i suoni e le forme volgaris, come fanno alcuni dei pid autore-
voli manoscritt, e indotta a sospettare una sopraggiunta influenza vmanistica
nelle scrizion: latineggianti di altri). Che poi Antonio Lanza nel 1996 proceda
con coerenza nel fare del Trivulziano il suo testo base, oppure che Federico
Sanguineti nel 2001 scelga snvece I'Urbinate latino 366, non muta il dato di
fondo di una ormai tranquilla potatura di fatti grafici. Per dirla in maniera un
poce provocatoria, la maggioranza dei casi che Sabrina Stroppa ci ha messo
sotto gli occhi nel suoi preziosi Princip? guida per Pammodermamento dei testi
poetici di Petrarca direi siano gid stati risolt senza sturbamento di nessunc da-
gli editori della Commedia, che non si sono dati ttoppo pensiero della selva of-
scura, e del trartar, compuneto, dricto, nocte, tucti..., che — va detto — anche nel Tri-
vulziane spesseggiano.

La posizione di Barbi, favorevole a una equilibrata opera di normalizzazio-
ne grafica, nel caso della Commedia si & dunque imposta senza discussioni, an-
che perché ad essa indirizzavano gli stessi testimoni. Non cosi per Petrarca, al
quale Petrocchi forse non pensava quando giudicava ledevole il rifiuto delle gra-
fie latineggianti che faceva della Comumedia un testo pitt accettabile ¢ pulito di
tanti altri che I'avrebbero seguito: tra 1 quali, occorre dire, stanno anche con
qualche paradosso i Rerum vulgarium fragmenta. Gia altri hanno rilevato Ta cir-
costanza per la quale si pud avere 'impressione «che la inguz delle rime di Pe~
trarca sia pit arcgica di quella delle rime di Dante {edite da Barbi con criteri
normalizzatori delle forme grafiche), o ancora, che la lingua del Canzoniere sia
pidt arcaica di quella dei Triumphi, 1 quali, in assenza di autografo e di edizione
critica, circolano in una vulgata non conservativay, Scriveva cosi Santagata, in
discussione con Gorni («La rivista dei libri», marzo 1997, pp. 14-17: ma Pedi-
zione Appel & critica), pronunciandosi a favore di quell'ammodernamento
ch’egli non aveva perd operato nella edizrione mondadoriana del 1996 (Ila ed.,
2004), e contrapponendosi al collega che sosteneva per contro la necessitd di
rispettare le grafie antiche, come aveva fatto quale editore della Vite Neva del
1996, per Binandi {ende abbiamo, siibito, scripte, sententia, puncto, giatiote, per-
ceptiont, ymagine...). 1l caso, come si vede, ha qualcosa di curioso, dal momento
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che la ita Nova di Gorns restaura precisamente quell’abito grafico dal quale 3
versi di Dante sono in genere ‘ripuliti’, mentre U'esigenza 2lla quale Santagata
gii dava voce e che sembra rafforzata in tempi recenti va nel senso contrario,
generalizzando anche presso altri antori, € segnataments Petrarca, la pratica
modernizzante di Barbi. .

Ma a caratterizzare il caso di Petrarca il punto, infine, &€ un altro: Uesistenza
dell’autografo, £ cioé del codice Vat. Lat. 3195, affiancato dal ‘codice' cl.efg]i ab-
bozzi’, Vat. Lat. 3196 (nel 3195, come si sa, sono di mano del Ma}paghuu i com-
ponimenti 1-190, meno 121 e 179, e 264-318, ¢ del Petrarca medesm_lo, ‘che ha
direttamente sorvegliato e approvato il lavoro del suo copista.-segretarm, 1 com-
ponimenti 121, 179, 191-263, ¢ 319-366). Ora, tale manoscritto, nella comples-
sa armomnia delle scelte che lo costitniscono, & una sorta di monumento e arche-
tipo della nostra lingua poetica dotato di tale prestigic e fo‘rza e.ser-nplarc ch}a: 1\3
responsabilitd di slterarne laspetto grafico non é‘ cosa facile. 'Sl d%ra.t\:he. cio &
sempre stato fatto, per esempio (mi lmito a pochmm.ma esermpi fra i Pl}l.nlevau)
da Carducci, e poi da Moschetti e da Scherillo ormai sulla base deﬂ (’,-CthOH.C del
codice Vaticano procurata da Salvo Cozzo nel 1904 e della trascrizione dlplo—
matica di Modigliani per la Societa Filologica Romana ancera .m'al 1904, e infi-
ne dal diligentissimo, ottimo Chiarbol, sia nell’edizione Trewsm} .del 1924,chc
in quella per i Jaterziani Scrittori d'Ttalia del 1930. Nella prima thzione, nell’ Av-
vertenza, p. X1, egh gid scriveva: «A rendere il testo una sola.vxa'v.edevg aperta
innanzi e per quella mi son messo risoluto e senza mal pentirmi: 1 verst 1pro-
durre non pella materiale e fittizia figura delle parole, si neflo schietto suono lo-
10, in modo che in tutio a noi tali risonassero quali. sonavano c.lall;% stessa voce
del poeta. In vero, perché assiepar i vocaboli di segni 2 noj vieti e 1sp1d1_all oc-
chio e in sé ormai al tutto vani, vani pur al poeta, come il giuoco delle rime ne
£ manifesto, or 'una essendo scritta pitt all'nsanza latina or pil ail’italiana al-
tra, sebbene dovessero di necessitd consonare insieme? Ma, se non le’ ;jaﬁche, le
foniche forme delle parcle si ho con, guas: dicevo, re]jgios.a osservanza rispetta-
te sempre», £CC., & confermeri poi tale orientamento, con importante esernplifi-
cazione, nell’edizione Laterza, Nota, pp. 418-20.

Tuttavia, almeno sino a Chiorboli le modaiitd d'intervento, pur muovendo
da pochi fatd basilari e comunl ai vari editori,.non $’OTgANIZZAn0 i un Cano-
ne stabile e organico, e le edizioni di Chiérboli, che pur avevano le qua}:lta_pel.‘
fondarlo, non s'impongono perché nel 1949 Contini pubblica presso .1 edito-
ve Tallone, a Parigi, il suo Brancisci Petrarchac laureati poetae Rerum VL{ISG?'JH‘?‘J? frag-
mienia, cioé 1'edizione ispirata a criteri larghissima.mm}te conservativi rispetto
all’autografo, ripetutamente ristampata presso Binaudi e nnmledlat;mlente di-
vermita di riferimento e a tutCoggl assunta a modello da riprodurre, come
hanno fatto Santagata, Dotti (Roma, Donzelli, 1996) e, recentemente, la Bet-
tarini (Torino, Binaudi, 2003). Tra I'altro in questa %mpomante Cd}Zl?‘ﬂC Ia stu-
diosa recede rispetto al cauto intervento normalizzatore da h‘ﬂ gli operato
nella scelta fatta per la Antologia della letteratiira italiana, 2 cura di Cesare Segre
e Carlo Ossola, I. Duecento-Trecento, Totino, Einaudi*GalJima.rd., _1997, n'f:]la
quale «sone stati eliminati i puri grafemi, conservati de} Contini per p.iftr.zs
umanistica, € altresi, per uniformits, i tar_j‘;casi di raddoppiamento e di assifi-
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lazione in fonosintassi del codice Vaticano» (Note, p. 997). Onde Palternanza,
dalla scelta antologica all’edizione, di e/ed con e¢/ef, e, per esempio, in Ryf 128,
Italia mia, quella tra diletto/dilecto; afflitte/afflicte; ancor/anchor, intelletto /intellecto;
atio/acto; onesto/honesto, ecc. (e altrove, vom /liom, uman /humarn; stanca/stancha;
piaga/piagha, ecc.).

Il caso mi sembra significativo di una guestione tuttavia aperta, anche se 'in-
gresso sembra sbarrato mnanzi tutto, come s1 diceva, dall’esistenza dell’autogra-
fo, e in secondo luogo da una sorta di tirannia esercitata daill’edizione di Con-
tini, che nel caso di Petrarca, esplicitamente dato per eccezionale {(si veda per
esempio quanto Contini stesso scrive nell’ Avvertenza alla sua Letferatura italiana
delle origini, Firenze, Sansoni, 1970, p.VIII) & riuscita a sovvertire le scelte pre-
cedenti e a imporre la fedeltd anche grafica all’autografo come prerequisito es-
senziale di ogni edizione che voglia ispirarsi a criteri di probita e rispettabilitd
filologica. Ora, quello che non finisce di convincermi, in questa difesa della gra-
fla originale, & la giustificazione riassumibile nella formula contindana, ripetuta-
mente impiegata dalla Bettarini, della pietas vmanistica, rafforzata dall’argomen-
to secondo il quale sarebbe evidente I'interesse «che si ha a conoscere, anche
fuori della ristretta cerchia degli specialisti, I'uso grafico del primo grande serit-
tore dellz lingua volgare, e somumeo paradigma letterario, sul quale siamo diret-
tarnente informatiy. Cerco di spieganmi, L'uso grafico non sembra di per sé su-
scettibile di uscire dall’dmbito degli interessi specialistici, 2 meno che non riesca
ad essere percepito, con pill o meno d’approssimazione, come un fatto di am-
pio rilievo culturale, Direi allora che la strada da percorrere sia semimai un’al-
tra, deducibile quanto meno dagli accenni sopra riferiti di Petrocehi e della
Ageno. In effetti, se & vero che Francesco di ser Nardo e 1 szol seguaci consape-
tiolmente semplificanc le grafie atineggiant in vista del pubblico 2l quale si ri-
volgono, ¢ se dall’altre lato quelle stesse grafie sporadicamente tornano in chia-
ve umanistica quale scelta altrettante wmsapersle, con programmatico intento
nobilitante, ebbene, i fatd grafici perdono ogni carattere d’indifferenza e casua-
litd, e si caricano invece di valenze culturali e sociali e persino epocali assai pint
ampie, Bd ecco che in questo quadro riesco a2 immaginare che il sistema grafi-
co di Petrarca possa assumere nutt i caratteri di una intenzione e scelta cultu-
rale essenzialmente anti-dantesca, ‘marcando’ stibito attraverso evidenza dei se-
goi Vessenza squisitamente elitaria della sua lingua poetica proprio nel mo-
mento in cui il volgare defla Commedia s’andava staccando da una covehe grafi-
ca Jatineggiante per adattarsi a un pubhlico affatto diverse.

Si tratta di un’ipotesi, naturalmente, ma per parte mia non riesco a trovare
altra giustificazione per una pratica editoriale largamente conservatrice che in
ogni caso, da Contini in poi, & stata capace di relegare ogni altra soluzione al
campo delle mezze veritd e dell’'empiria. Ma si tratta di un ricatto al quale &
bene nen cedere, non foss’zltro perché anche quella di Contind & di necessiti
una pratica comproimissoria, che comincia con i rifiutare il rigore dell'edizio-
ne diplomatica e cerca un equilibrio ch’é inevitabilmente mobile, suscettibile
di continmi seppur minimi spostamenti e correziond. Oltre alla celebre Nofa af
festo nell’edizione Tallone si veda la voce Filofogia (1977), nel suc Breviario di ec-
detica, Torino, Einaudi, 1990, pp. 3-66,in part. pp. 15-19%, § Edizione interpretati-
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va, che comincia proprio cosi: «Di un autografo (o suo equivalente) I'edizione
interpretativa riproduce cié che interessa ¢ omette, intenzionalmente o spon-
raneamente, c1d che non interessa. In sostanza essa & la traduzione o adatta-
mento di un sistema, storicamente individuato, in altro sistema; nulla di cate-
goriale la distingue dalla rraslitterazione [...]s. Un quoziente di ‘discontinuicd’
(cosi ancora Contini per il quale, & bene dire, sarebbe del tutto lecito unifor-
maze il latino di Petrarca alle regole grafiche classiche) ¢ dungue inevitabile, e
cosl alcune contraddizioni e situazioni critiche delle quali & bene che anche il
lettore non specializzato abbia coscienza, quando si giudichi desiderabile che
egli abbiz un’idea della grafia di Petrarca: onde sara lecitos, appunto, amante-
nere it dovunque sia scrittos, conservare ¢ {o c) davanti a vocale, e ancora ¢f, noc-
fe, extremo... per la gid invocata piefas umanistica, alla quale s'aggiungerd puze,
in qualche caso, una piefas medievalistica. Ma si rendexi ¢ con z; si distinguerd
v da u; si vidurrd la scrizione ridondante derfo e cienere in cerfo ¢ cenere, «€in quan-
to i rischierebbe di esser preso, cosa capitata @ che seguita a capitare, anche a
praticanti della professione editoriale, per segno di vocalen. A quest'ultima ci-
tazione vorrei far seguire immediatamente quest’altra, dall’ Frtreduzione della
Bettarini, p. XXVII a proposito della scalaritd che Contini giudica opportuna
nella trascrizione delle particolaritd grafiche dell’autografo di Petrarca: «Incon-
veniente della scalariti & invece che il lettore di cggl, appiattito sulla scrittura,
possa pronunciare “rapto per man d’Amor” (CXCIII 7) invece di rffo, che &
anche Ia grafia unica del copista e dell’autore; del pari ingombrante pud appa-
rire la conservazione di ef, scritta a tutte lettere o con equivalente compendio,
davanti 2 vocale e a consonante, che incoraggia pronuncie aberranti come ef ie
e ¢t sempre, ef pii, invece di ed io (o ¢ io), e sempre, e pit; inconveniente che lo
stesso Contini ha spesso lamentato a voce, sentendosi responsabile delle insop-
portabili pronuncie di piccoli maestri e di attori poco provveduti della nostra
epoca, Ma & un falso problema. Cosi sembra che la conferma di scglte fedeli al
testo autografo e alla tradizione sia oggl maggiormente incoraggiata dalla per-
cezione d’una crescente maturitd del lettore non specialistico, sempre pid sen-
sibile alla Jettura conservativa di ogni autografia e sempre meno biscgnoso di
soccorsi spiccioll e d'assistenzan,

[z tutto cid, non & troppe convincente la polemica contro il lettore odier-
10 appiatiito sulla scrittura, e la valutazione d’opportuniti sard quanto meno su-
scettibile di approdi diversi, quando non paia del tutto condivisibile il giudizio
sulia crescente maturita del lettore non specialistico, semmai pit incline a scor-
gere in certe particolaritd grafiche un’equivoca fascinazione della distanza,
quasi il fregio formale d’un medievismo d’accatto affatto decorativo, da Armia-
ta Brancaleone o da Hostaria. In ogni caso, si tenga fermo che Ieventuale opera
d’ammodernamento non ha nulia di nuove ed eversivo, ma & pur essa tutfa in-
terna alla ricerca di un punto d’equilibrio che non pud essere, nel tempo, che
il nosire equilibrio, e che alla fin fine, nel nostro sistema, & pur legittimo, chec-
ché se ne pensi e si ironizzi, che chi legge ¢f pronunci et, & chi legge rapfo pro-
nunci rapte: onde non del tutto centrati mi pajono i sarcasmi continiani 14 do-
ve, nella citata Avverfenza alla sua antoldgia delle origini, scrive: «Si ¢ avuta cu-
ra di non lasciare, salvo pochissimi casi”particolar, residui &i abitudini mera-
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mente grafiche che possono essere erroneamente interpretate conle rispon-
denti 2 una realtd parlata: il pericelo di pronunciare la ¢ di ef & il pitt imminente
che minacci i catecumeni, e non essi soltanto; & esperienza quotidianz quella
di attori e dicitori che, grazie al filologismo di massa candidamente operante
attorno alla voga della buona filoiogia, prendono lucciole grafiche per lanter-
ne sostanziali» (ma poche righe sotto, a conferma dell*eccezione petrarchesca’
«Alla norma precedente s’& fatta upa sola infrarione massiccia: quella del Can-
zontere petrarchesco, per 1 quale, possedendone la definitiva redazione auto-
grafa [...] s & creduto istruttive riprodurne la grafia, spesso latineggiantes), Tra
le varie cose che si potrebbero dire al proposito, sta anche il fatto che respon-
sabilita di un’edizione sia quella di sceverare a vantaggio del lettore le licciole
grafiche dalle lanferne sostanziali, mentre a proposito di quel vero e proprio tor-
mentone costituito dell’et vale la pena di riportare le parole di un poeta iper-
colto come Zanzotto, che denuncia la necessiti di correggere nei dettagli il pe-
trarchisimo filelogico, «ad esempio negli ¢, in certi arcaismi formali. Sene ma-
nipolazioni che noi siamo ormai obbligati a fare anche senza accorgercene leg-
gendo Petrarca, cosi come tutta 2 poesia delle origini. Se leggessimo Petrarca
con quel sovracearico storico di forme, di grafia e di lingua, forse risulterebbe
troppo forte, ad esempio, la ¢ deil’er, questa dentale che buca, che attraversa il
tessuto serico del testo petrarchesco, fatto di polvere, 1a polvere delle ali di far—
falia }...] Ma forse quella r al’epoca di Petrarca gid non si leggeva pit, era a sua
volta un residuo filologico soltanto grafico. B poi, disturberebbe la musica ma-
gna che risuona in quei testi, anche se ‘sottotonos {Corrade Bologna a colloquio
con Andrea Zanzotte, in «Critica del teston, VI/1, 2003, p. 622).

Alle parole di Zanzotto mi ha indirizzato Franco Suitner, che da tempo in-
siste per una alternativa al testo di Contini e polemizza contro I'idea che il man-
temwimento di grafie antiche sia comunque garanziz di superiore scientificiti (ora
nel vol. Dante, Petrarca ¢ altra poesia antica, Firenze, Cadmo, 2005, pp- 175-86). E
alle sue considerazioni in buena sostanza mi accode, e con lui torno a indicare
nelledizione del canzoniers procurata da Giovanni Ponte per i tascabili Mursia,
Milane 1979, un utile modello per una piit fine opera di ammodernamento (la
quale ha futtavia, ripeto, un eccellente precedente nell’edizione Chidrboli) che
andrd istituzionalizzata: né gli studiosi interessati alla grafia di Petrarca avranno a
soffrirne, visto che per per loro esistono gid tutti gli strumentd del case, Certo
resta verc che con Dante non si sa quel che si perde (che si & perduto), mentre
con Petrarca o si sa, poco o tanto che sia, e come s'¢ detto ¢ ridetto, cié defini-
sce l'eccezionalitd della sitnazione e giustifica qualche eventuale remora. Ma
d’altro canto non ¢'¢ da patire alcuna rinuncia veramente drammatica, anche
perché, stabilito che 'ammodernamento grafico consiste in sostanza in tna sen-
plificazione e unificazione dei segni, non per questo viene meno la discreziona-
lita e insornma la liberta dell’editore dirisolvere caso per caso i problenyi che ap-~
paiono pit delicati, temperando col proprio iudidim una pianificazione totaliz-
zante e antistorica. Cost, da una parte non credo si debbano avere scrupoli nel-
Peliminazione deil's iniziale (per non dire di biancho, mancho, anticho, pur di ma-
no di Petrarca} anche nei casi che lasciano in dubbio la Stroppa: per esempio Ryf
262, 2-5, per honestd /honestd /honor, o 176,12 per horror nel senso latine del bulo
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e inguictante fitto del bosco (un siffacco orror & del resto topico, i}lsieme all’ag——
gettive, nelia nostra tradizione letteraria}, mentre not VE.dO perché dcbba cssere
‘lievemente mostrnose’ rendere providentia con prow:dertzm, chfa {113::1nene .}a pro-
pria connotazione arcaica senza applattirsi su un llanOp()llIbl]\E Provvzdeng

(Carducci oscilla, ma providenzia hanno Chidrboli e P.(.)nFe). Cosi, vista }a. casisti-
ca in metito, non farei eccezione neppure per i topacii di ?)O, 3,7, che umi:orm.&
rei, con Chidrboli, in fopazii (Carducci: topadi; Ponte: fopacir). D altro- lato,.e cbfla-_
o che non va toccato 1l fudicie in centro verso m 72, 71 (nes.s\uno ?Ilf‘;l‘ttl lo a)
che ha senso mantenere, contro Carducci e Ponte € con Chiqrboh, trivimfale m
263, 1 (e dunque trisiifo, triswmfando. . :), € chc si pud pensare di mantenere fe?ufa
per ‘intessuta’ in 323, 66 {ma Carducci, (;hlorboll,‘Ponte: testa). E si max:;terra in-
fine, con gl altr, Jo schietto latinismo di ‘COFL'”F‘1a, in 10, 1.: «Gionosa. c; unma in
cui appoggias, cosi come qualche grafia esotica di nomi geografici ( onte, con
Carducci e contro Chidrboli, mantiene Tyle in 146, 10: ma aliora percbf:dn];)_n
Ydaspe in 210, 17). I stato osservato che in casi da?l genere si darc?obe un indebi-
to risalto alla forma latina, quando tutt’attorne si mlod_ermzzasse. ma’si pud ro-
vesciare il ragionamento e contrapporrs che proprio in questo modo alqzzl]:lla
forma si rende giustizia e, con discrezione, la si impreziosisce, hberandozill a
selva degli inutili grafemi che la oscurano. Con un piccolo guadagno per 1l sen-

sibile lettore.

FRANCESCO BAUSH

Lutliti di questl incontri seminariall consiste, per me, sopr:ilttutto n'el {atto che,
entrato con determinate idee (poche ma confus\e, come si squ dm‘i), ne esco
spesso con idee in buona patte diverse ¢ certo pit chlare;.e k, idee si p]rlemsan.o
ulteriormente quando, nei giorni successivl, ho lll\G\dO di rlﬂette%c S!:Il e varie
considerazioni ascoltate nel corso del dibattito. Cost ¢ stato anche in guesto ca-
s0. Nella discussione mi & capitato di prendere Posizioqe a favore di un ammo-
dernanicnto grafico e talora persino mqrfologicg radlca'le: ad esempio, difen-
dendo la legittimiti di stampare le preposiziont art_lcolate in forma su;teltlca, clonl
esplicitazione grafica del rafforzamento foposmtattmo (che‘ o alle per deleea €);
di introdurre in modo pressoché sistematico la forma ed (in luogo di e per ef o
per la nota tironiana) onde evitare che il l_ettore, aon saPendo quando ¢ dove
eseguire la dialefe, potesse leggere un verso i modo rigmicamente eirato; e pe’r—
dino di eliminare le desinenze latine in ~ia a favore di :tlueﬂe italiane in -4 {pru-
denza e esperienza per prudentia e experieﬂti.zz,_comc fra Paltro .fanno quast se_;Tlpr‘e
Carducci-Ferrari nella loro benemerita edizione del ‘Ca_nzc.mmre).A_pxopoue si-
mili soluzioni mi inducevano soprattutto le seguenti considerazioni:

_1a ben nota e universalmente deplorata difficoltd che i postr.i studem:% ui-
versitari incontrano nella lettura e nella comprensione.del testl letterari ‘e‘ m
particolare poetici (non solo antichi, ma anche mOdEI:Dl € cplltemla_oraing}),l

- la disponibilita (nelle biblioteche e sul I'{lﬁl‘CE.tO) sia di riproduzion - ip (()1—.
matiche delVat, lat. 3195, sia di edizioni c}??"rlproducono fedehmente la grafia di
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quel cedice (riproduzioni ed ediziond cui pud facilmente ricorrere chiunque vo-
glia leggere 1l testo nella sua veste grafica e fono-morfologica originale);

- il fatto che un lettore non specialista dei Fragmenta si trova comunque ad
affrontare ancora maggiori difficoltd {queste, non semplificabili, neppure ricor-
rffndo ~ come talora si ¢ fatto con altri classici delle nostre lettere — alla tradu-
zione in .italiano moderno) di ordine storico-culturale; cosicché la moderniz-
zazione linguistica integrale consente, se non altro, di superzre la prima barrie-
ra e di non arrivare gid esausti e annoilati alla seconda;

- la constatazione ovvia che Petrarca non ¢ Boiardo o Giusto de’ Conti: &
vn classico delia nostra cultura, e come tale deve essere accessibile non solo al-
ioAstudioso, al letterato o allo studente di cose umanistiche, ma anche a un pub-
blico pid largo (dal professore di scuola all'appassionato di poesia, dalla non
meglic identificata ‘persona colta’ al cosiddetto ‘lettore medio®;

- il fastidio, mio e di molt, di fronte al ‘feticismo’ codicologico e paleagra-
ﬁco,' come se sopprimere qualche ef, qualche /i o qualche nesso latineggiante
equ1vales_se a precludere la comprensione e anche il godimento artistico di un
testo antice, e come se in quelle particolaritd grafiche e fonetiche si celasse
I'autentica sostanza artistica e umana di quelle opere.

Ero ‘orientato, insonuma, & proporre a Sabrina di seguire la via coraggiosa-
mente intrapresa da Amedeo Quondam nella sua recente edizione del Corti-
giano (inguistdcamente modernizzato fin dal titolo), e — nel dibattito che essa
sollevd e che trovd ospitalidd nel primo numero di «Ecdoticas — schierarmi dal-
la parte sua e di chi, come Francisco Rice, difese a spada tratta 'inncvativa
operazione?®,

_ Intendiamaoci: non ho cambiato del witto idea. Credo che le considerazio-
ni da me sopra sommariamente elencate siano inoppugnabili, e consentano di
sottrarsi all'ipocrisia di chi ancora crede che i nostri testi antichi siano accessi-
bili (come lo erano forse qualche decennio fa) a studenti e lectori, Ma esiste
anche un'altra ipocrisia: quella di chi afferma che basti ammodernare la grafia
e magari la morfologia {c addirittura tradurre in italiano modernc) per elimi-
nate tutte le difficoltd, e rendere d’incanto facili’ e persino ‘popolari’ le opere
ie-tterane del passato, remoto e meno remoto. Al riguardo, ni sento di condi-
videre quanto ha scritto Luca Carlo Rossi per difendere Ia sua scelta di con-
servare, anche nell’edizione miner economica, Ja grafia arcaizzante recuperata
da GGuglielmo Gorni (di contro al parzizle ammodernamento di Michele Bar-
bi) nella Vita nova:

La coscienza di una lingua scritta Jontana dall'attualitd non dovrebbe creare problemi
particolari né per il Jettore curiose, né tanto meno per il cosiddetto lettore colto, né
per un pubb]}’cc di studenti liceali o universitari; & semplicemente un fatto che m:ari—
ta di essere rispettato. Delle difficoltd insite nella lettura dei classici, questa & certo la
meno ingombrante: sottolinea la differenzialitd pid esterna e visibile fra il testo e noi
ma non aumfanta né diminuisce pifi di tanto 'imbarazzo del lettore, peraltro abituatc;
a‘graﬁe straniere gid neila lettura dei quotidiani. E inutile lludersi che la semplifica—
zione o normalizzazione grafica facilitino o incoraggine Papproceio ai classici: chi non
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1i vuole leggere non lo fard nemmeno nelia veste pitl aggiornata; cosi come & una dan-
nosa finzione credere nello spontaneismo ermeneutico, coé nella possibilitd di affron-
tare la letteratura del passato senza una mediazione critica®l.

Net caso delia Vifa nova, la soluzione conservativa di Gorni (che procede
comunque ad alcune regolarizzazioni) si rivela cfficace; ma per i Fragmenta {te-
sto cui l'originale veste grafica iperlatineggiante conferisce taiora laspetto di
un ‘geroglifico’ difficilmente decifrabile e pronunciabile anche dal lettore
esperio) un quaiche ammodernamento, in una collana di larga diffusione, si ri-
vela indispensabile. Con moderazione, perd, onde evitare i due rischi maggio-
ri che a mio parere si corrono in questo genere di operazioni. Il primo & quel-
io che la totale soppressione della ‘distanza’ linguistica possa rivelarsi fuorvian-
te, trascinando con sé I'assoluta obliterazione, da parte del Jettore non esperto,
di qualungue ‘distanza’ storico-culturale, e incoraggiando pertanto — nel nostro
caso — letture inopportunamente attualizzanti e psicologistiche, con il risulta-
to di rendere un cattivo servigio non solo all’autore, ma anche al Iéttore stes-
s0. La conservazione di certe grafie e di certe particolaritd fono-merfologiche
arcaiche, insomma, dovrebbe fungere da spia ¢ insieme da avvertimento a te-
nere sempre ben presente la radicale alterita del testo che abbiamo fra le mani
rispetto ai nostri parametri culturali: a non legpere, insomuma, la storia di Fran-
cesco e Laura come se fosse non dico la storia di Jacopo Ortis e Teresa, ma
quella di Eugenio Montale ¢ Clizia.

1 secendo rischio, di ordine pifi generale e dungue ancora pitl grave, con-
sisce nel far credere, sopratoutto ai giovani, che ci s1 possa accostare alla lettera-
tura ¢ in ispecie alla poesia — di qualunque epaca — con lo stesso atteggiamen-
to con cui ¢i & accosta a un articolo di giornale o a un sito internet, e che dun-
que sia possibile farlo senza difficoltd, senza fatica e senza studio, in modo in-
genuo ¢ prescindendo da qualunque forma di mediazione. Niente, in questo,
di pin diseducativo e, come dicevo poc’anzi, di pitt ipocrita. Appishare ogni
difficoltd, eliminare ogni ostacolo, eludere fatica € scorfitta — in nome di un
fallace ¢ malinteso egnalitarismo — sono fia le peggiori nefandezze perpetrate
da certa pedagogia contemporanea che si & purtroppo imposta anche nel no-
stro paese ¢ nelle nostre scuole. No: Ja poesia, la grande poesia non si concede
senza resistenza, come ben sapeva Giosue Carducci, il quale (in antitesi all’ susa—
ta poesiar che «concede / comoda 2l vulgo flosci fianchin) la paragona a una
baccante che ¢ le strette d’amator silvano / torcesi», cosicché «baci e strilli
su I'sccesa bocea / mesconsis. Se non fosse fiaori moda (ma ¢ stato citato non
molto tempo fa, destando qualche scalpore, dall’attuale ministro dell’Istruzio-
e, Universitd e Ricerca) sarebbe da ricordare Taurec e ancora attualissimo me-
mento di Antonio Gramsei: ¢«Occorre persuadere molta gente che anche lo stu-
dio & un mestiere, e molto faticoso, con un suo speciale tirocinio, oltre che in-
tellettuale, anche muscolare-nervoso: &€ Un processo di adattamento, & un abito
acquisito con lo sforzo, la noia e anche la sofferenza».

Tornando ad rem nostram, nel caso del Canzoniere eviterei dunque inter-
venti tante di modernizzazione treppo dﬁ;astica (via liberz, dunque, a e per &,
alla soppressione dei nessi latineggianti e-tella h etimologica o pseudoetimo-
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logica ove non prevista dall'uso moderno, alla riduzione di y e x rispettiva-
mente a | e ss, all’eliminazione dei raddoppiamenti e delle assimilazioni in fo-
nosintassi, nonché della 7 diacritica per rendere 1l sucno di ¢ e g palatali; ma
conservazione, per contro, defle desinenze latine in -fa, dei nessi etimologici mst
¢ anche deile preposizioni articelzte in forma analitica de la e simili), quanto di
‘facilitazione’ eccessiva. In merito alla modernizzazione, ad esempio, attribuirei
alla conservazione delle preposizioni in forma analitica il compito di trasmet-
tere al lettore quel senso della distanza storica che, come dicevo sopra, ritengo
inopportuno e anz dannoso cancellare del tutto; e per far st che nessuno sia
tentato dal provunciare queste preposizioni nella forma in cai sono scritte, ba-
sterd avvertire — in una nota preliminare — della necessitd di leggerle con il rad-
doppiamento della consonante interna.

Allo stesso modo, relativamente alla ‘facilitazione’, mi astervei dalla segnala-
zione del plurale mediante apostrofo finale nelle parole apocopate (flor, man, so-
spir ecc.) e dall’introduzione sistematica di ed per ¢ allo scopo di facilitare la
pronuncia e la scansione del verse (risparmiando al lettore 1z fatica di indivi-
duare ed effettnare la dialefe). E lo farei, oltre che per le ragioni sopra esposte,
anche per il semplice motivo che interventi di questa natura ~ essendo, in un
testo come i Fragmenta, molto frequeng — ingombrano la pagina e la rendono
brutta a vedersi (senza contare che anche nell'uso moderno I'adozione siste-
matica della ed & sconsigliabile, ed & pressoché sconosciuta, per esempio, al fio-
rentino parlato). Basti pensare a un verso come «che per mia morte, et al cal-
do etal gielov (11,13}, 1a cui resa ‘modernizzata’ risaiterebbe francamente sgra-
devole sia all’occhio che all’'orecchio: eehe per mia morte, ed al caldo ed al ge-
lo». Se si ritiene che il lettore possa trovarsi in difficoltd, anche in questi casi &
sufficiente avvisarlo preliminarmente, informandolo della prassi antica di effet-
tuzre il troncamento anche peri plurali (Jasciando che faccia qualcosa da solo,
ossia lasciando che siano i contesti a metterle nelle condizioni di ricenoscere
un singolare apocopate da un omofono plurale apocopato) e di eseguire la dia-
lefe in determinate situazion (specificando quali, in modo che poi sia capace
di rintracciarls e di effettuarla correttamente: in base al noto adagio per cui a
chi ¢ affamato & meglio insegnare a pescare una volta per tutte, anziché ogni
volta regalare un pesce). In merito all’altetnanza e / ed, mi atterrei alla condotta
ragionevole seguita dal Petrocchi per la Commedia, introducendo ed scltanto
davanti a parola che inizia con e-, e lasciando al lettore I'onere di eseguire dia-
lefi e sinalefi?2. D'altronde, I'esigenza di una radicale modernizzazione e di una
totale facilitazione viene mene anche in virtd della presenza, nell’edizione cu-
rata da Sabrina Stroppa, delle parafrasi prosastiche in italiano moderno, cui il
lettore pud ricorrere ogni volta che Pinterpretazione di un verso o di un pas—
so gli risuld ostica o incerta.

Mi asterrei, invece, dall’introdurte ‘eccezioni’, cicé dal conservare talora —
come ho sentito voler fare, per un motivo o per I'altro, Sabrina Stroppa — cer-
te particolaritd grafiche generalmente soppresse o ricondotte all'uso moderno.
La curatrice ricorda, a questo proposito, 1 casi di 263, 1 (sArbor victoriosa
triumphaler, dove la veste latinz renderebbe perfettamente Ueffetto di un inno
di gloria e di trionfo innalzato sulla vittoria di Laura), di 126, 44 {<humile in
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tanta glorias, dove humile permetterebbe di cogliere immediata_mer:fte il nesso
etimologico: «humilis, quasi humo acclinisy), di 195, 2 (dove la riduzione di ha-
wii ad @mi crea vna finta rima equivoca con il v. 7 — ami voce del verbo amare
- inesistente nell’originale) e di altri luoghi in cui, ad esempio, i:ja.f&ﬂ".ecto pos-
siede un pregnante valore di tecnicismo ﬁ}osoﬁcg o h_abiro ha il s?gmﬁcafto ch
‘portamente’, come nel latino habifus. La modernizzazione, in tutti quef,ti casi,
non fa perdere niente, giacché con «Arbor vittoriosa triunfales la solennitd del-
I'attacco & comungque assicurata (grazie al lacinismo apocopato arb?r, a..ila lelnta
scansione imposta dalle due dieresi e alla conservazione della # Igtma in trivn-
fale); mentre con umile, intelletto e abifo chi & in grado di percepire I'allusione
etimologica ¢ la valenza filosofica dei termini non sard ostacolato dalla loro
modernizzazione grafica, ¢ chi non & in grado di farlo non sard agevolato dal-
la conservazione detla i o del nesso «f (e comunque sard necessaria, e suffi-
ciente, unz nota in cui la curatrice illustri il significato esatto di questi terr.ni—
ni nella lingua antica e nel contesto in cui si trovano). Quanto a\han_%i / ami,la
rima eguivoca si crea anche mantenendo la scrizione hami, ed & certo V(?luta
da Petrarca, che ben szpeva come una delle psendo-etimologic medlevah del
verbo amare (recuperata anche da Andrea Cappellano) lo collegasse proprio al-
Pamo cui Pamante, a mo’ di pescatore, cerca di far abboccare la persona amatz.

STEFANO CARRAL

L'edizione di un testo & sempre un servizio che sintende rendere al lettore,
dunque, zllestendola, bisogna individuare preliminarmente il pubblico \cui ci_ si
riferisce. Tedizione del Canzoniere di Petrarca — pur condotla, com’é ovvio,
sull'autografo — dovrd prevedere livelli diversi di intervento da parte del cura-
tore a seconda dei destinatari del suo lavoro. La resa estremamernte conserva-
tva cui si attenne Contini (¢ cui pitt di recente si sono attenuti anche Santa-
gata e Bettarini) va a beneficio degli studiosi, che sono in grac’{o di interpreta-
te i grafemi antichi, ma viene inevitabilmente a disorientare 1 non addetti ai
lavori, studenti compresi. _

1 caso pifl eclatante & rappresentato dal grafema latino efy che provoca ca-
cofonie e ipermetrie a non finire anche nella declamazione di st}ldenn ) dl at-
tori professionisti. In realtd all'epoca di Petrarca quell’et & sen:}phﬁ:emcnte il se-
gno della congiunzione, 2l pari della nota tironiana, e vale qu1nd.1 generalmen-
te e. Lo conferma i fatto di trovare in vari manoscritti la tironiana anche nel
corpo della parola in sostituzione, appunto, di tale vgcalc. E del resto r‘leﬂ’orig
ginale di Petrarca stesso, come notd Parodi, quando si sen'tella necessitd de'ﬂa d
eufonica si ha per esteso ed. Nonostante che nella ﬁlolpgla italiana si sia -d.lﬂrl.lw
sa la prassi di rendere ef e nota tironiana con ¢ davand 2 parola che inizia per
consonante o vocale diversa da ¢, ma con ed davant a parela che comincia per
¢, ritengo che nei volgari medievali sarebbe pil corretto renderle sempie con
e, anche se cid implicherebbe una quantit di dialefi inusitata dal petrarchismo
in poi, e percid anche per il nostro orecchio. . .

Pill in generale si pud dire che saxcbbefﬁwcne normalizzare le grafie antiche,
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A questo proposito farei mie le ragionevoll argomentazioni di Santagata, sulla
«Raivista dei libri» del marzo 1997, in polemica con se stesso e con il Gorni
editore inutihmente arcaizzante della Vita nova. Anche per lo specialista i1l man-
tenimento di tali grafie risulta di interesse Hmitato: il paleografo, difatt, dovri
comunque ricorrere all’originale se voole studiare seriamente le consuetudini
scrittorie di Petrarca. Un tale comportamento editoriale diventa addirittura
deleterio se edizione & destinata alla divolgazicne.

A questo riguarde mi viene in mente una barzelletta che circolava quando
ero ragazzo. Un signore entra in un negozio di elettrodomestici per comprare
un televisore e comincia a chiedere il prezze di un Phonola. Il negoziante, do-
po averglielo detto, gl corregge cortesemente la pronuncia Ponola spiegandeo-
gli che si deve dire Fonola, La stessa cosa si ripete a proposito di un Philco ¢
poi di un Philips, tutte marche piuttosto care, tanto che Pacquirente alla fine
sbotta ipercorreggendosi: «forca futtana che prezzils,

Ta storiella mi sembra pertinente dal momento che oggi non si pud pre-
supporre che on lettore qualsiasi del Canzoniere di Petrarca sappia il latino si
da pronunciare correttamente il grafema latineggiante di Phebo ¢ simili. Né&
questo oppure il grafema —ct— di elecie o altri ancora di questo tenore hanne ri-
levanza per la comprensione del testo: servono soltanto ad un livello diverso di
studio della cultura di Petrarca, per constatare ciog la sua tendenza a rappre-
sentare fonemi volgari con grafia latineggiante. A quale lettore servird peraltro
I'li etimologica di honore o addirittura di thesauro?

In linea di massima, mentre un’edizione critica deve essere improntata al
rispetto pieno dell’autografo, non direi altrettanto di un’edizione divulgativa,
dove si dovrebbe normalizzare con intelligenza secondo 'uso moderno tut-
to ¢id che & mera grafia, conservando sole ¢id che ha un riscontro fonetico
ed & quindi parte integrante della lingua come dello stile di un autore. So be-
ne tuttavia che non & sempre pacifico discernere il grano dal Ioglio e che,
specie in avtori anteriori alla omologazione bembiana, soprattutto se non to-
scani, il confine tra grafia e pronuncia spesso non ¢ immediatamente distin-
guibile. Anche nel testo del Canzoniere, fra ghi altrd, & insidicso 1l preblema
delle preposizioni articolate in forma analitica, Quando troviamo da fa, cosa
si dovrd mettere a testo? E possibile che Petrarca pronunciasse cosi? O é pia
verosimile che pronunciasse, 2 norma toscana, dalla? Di fionte a questioni co-
me queste, qual & la scelta giusta? Quale consente di evitare P'arbitrio che il
curatore di qualsiasi edizione vuole evitare come un tradimento nei con-
fronti del suo autore?

Trovare una linea d’equilibrio & tutt’altro che facale, s'intende, ma Ja si do-
vra cercare sforzandosi di coniugare il necessario rigore filologico con un cri-
teric di praticitd, ovverc ragionando non in maniera astratta, tenendo sempre
presente, come diceve, il referente del lavoro del filologo. Tornando al caso del-
le preposizioni articolate, una pronuncia scempia piuttosto che doppia non
cambierd la sostanza del testo, e si potrd forse mantenere la grafia dell’origina-
le, a differenza di quanto accade per le improbabili e anacronistiche cacofonie
e ipermetrie di cul si diceva. Analogamente si potrd ragionare m margine alls
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resa o meno del raddoppiamento fonosintattico, che nel maposcritto ¢ sempre

casuale, ovvero oscillante, sicché in una edizione divulgativa lo si potrd elimi-
nare senza detrimento per il testo.

ROBERTA CELLA;

Credo che innanzi tutto occorra riflettere su cosa st intende per Ieggibilit\ci,.con—
cetto tanto ripetuto da apparire scontato, ma che se non es.p]:i‘?itiam' pud inge-
perare equivoci, In primo luogo: che cosa concerne la legglbxhta? riguarda so-
lo la grafia, 'elemento pid superficiale del testo, oppute ;’x}ve_ste anche aleri e
pits profondi livelli della lingua? Nella fase piu antica _del.l‘v:ahano la graﬁa .r1—‘
sponde solo a una prassi, spesso locale, e a convenzioni pin 0 meno condivise:
se in nome della leggibilitd si intendono commutare ¢f ¢ ptin ff, ef1n ¢, che gh
seguite da a,0,nince ing tiedinz(oin zi?), ed eliminare le h -gf.xmoloigl—
che o pseudo tali, non vedo ragioni per non tramutare 1a.canvenz10ne antica
{nei casi citati condivisa in Toscana dalle scritture lettergr}e e da quelle prati-
che) nefla norma moderna. Di piti, non vedo la necessitd di mantenere quel
segni — che, ripeto, a questa data sono anghe de.lle scritture pra.mhe, compre-
so il sempre citato ef — s¢ non in edizioni che intendano formrc materia agh
studi di storia della grafia, B lo stesso credo per il raddoppiamento fonosintat-
tico, fenomeno fonetico wumeccanico» in Toscana (ovvero conc\hm_onato dalla
morfosintassi e non. sottoposto alla scelta del parlante), c.he perd viene notato
dagli scriventi — anche dei testi pratici —in 1_'nodo s.alltxiano e in genere non si-
stematico (credo proprio a causa della sua sistemancita nella‘p_r()r}uncm‘): man-
tenerlo nelle edizioni non significa altro che riprodurre i’ldlosm_crasm_de]lo
scrivente in quella contingenza serifforia — non linguistica — fatta di spazio nel
rigo e di propensione o meno alla seriptio cof?ﬁin.u.a. - ) .

Se jnvece i ritiene che 'opacitd delle scritture anuchfa per 1 Iettor.{ p}o\der—
ni risieda negli strati piti profondi della lingua, e che qumc_ll la «1.egg1b1hta» su
guelli debba jnsistere, si puod anche procedere ad un ben piti ra\dlca}e €AINMo-
dernamenton {altro concetto spesso invocata), con'sapeyolh perd cl'}e si sta fa—
cendo un’opeta di vera e propria traduzione iptra_lmgmstlc.a. Mi spiego: la hin-
gua antica, soprattufto letteraria, mostra variamol:n ch§ la hng_ua -rr{odema non
ha conservato, quali sono certe coppie di termini dotti o semlldottl e popplarl,
spesso distinte solo da elementi che paiono puramente graﬁa ma che tah. non
sono. B il caso della conservazione del nesso -ns- del latino nelle parole di tra-
dizione dotta o semidotta (nei Ruf le forme acense e accensi, conscientia, cgnspet—
to, conistante, constretio, construtle, tnconstantia, inspiri ‘ispiri’, le form§ ﬂess.e ‘dl tranis-
formare), conservazione che le distingue dgllt‘s _analoghe forme di tradizione dl—.
retta (es. nei Ruf le forme flesse riconducibili ad aceso, € pot cosparte, cosperse):
neutralizzare I'cpposizione avvicina si il dettato antico .alla lingua modgrna, ma
a prezzo della perdita di una specificitd fonq—molrfolt.jgma\ — non semplicemen-
te grafica — della lingua antica. Insomma, forse s1 flaa.h'tera la‘lettura s‘taIlnpan.do
cospeito e costanle, coscienza € mcostanza, costretfo € 15pirt, a 51 tradurrd intralin-
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guisticamente cosi come di fronte a neven {e nidcee) e petit-fils (e petite-fille) del
francese si traduce terlinguisticamente sempre ‘nipote’, perdendo I'opposizic-
ne {qui semantica} che I'italiano non possiede.

In secondo luogo, leggihiliti significa semplificazione? pare che nell’edizio-
ne Contini (e pid in generale nelle edizioni dei testd antichi) aleuni consideri-
ne un'inutile complicazione I'apostrofo per segnalare Yapocope nel sostantivi
e aggettivi plurali e marcare cosi la differenza con 1 singolar: apocopati. Togliere
lapostrofo, se & pit che legittimo alla luce della tradizione letteraria italiana,
che usa plurali apocopati in rima fino a Carducci {e nelle canzonette almeno
fino alla metd del Novecento™), non mi pare di per sé una wsemplificazione»
per i lettori moderni digiuni o quasi di lingua leteeraria (penso agli studenti,
perché a loro pensa chi parla di leggibilitd), per 1 quali i plurali norn si apoco-
pano (sempre i bioni consigh, non « buon consigli» di Petrarca).

Infine, chi avesse voglia di affrontare i problema dell'edizione der Ref —
complicate e non semplificato dalla disponibilitd dell’autografo-idiograto —
dovrebbe forse cominciare a confrontarsi con le oscillazion: grafico-fonetiche
dell’originale dovute alla stratificazione di differenti usi petrarcheschi, i pitt an-
tichi puntualmente riprodetti da Malpaghini ¢ i pit recenti documentati nel-
la sezione autografa. Se infatti Malpaghini non fa che riflettere la tendenza del
Petrarca precedente (fino almeno alla primavera del '67) alla rappresentazione
grafica delia pronuncia reale {3 tipi bepli occhi, glf e degh}, all'opposte Petrarea, al
momento di copiare se stesso, propende per una grafia «artificiosa» che si giu-
stifica con 'avversione alla rappresentazione grafica dei fenomeni fonetici pro-
pri del volgare (i tipi belli oahi, Ii e dellf): oscillazione che si determina crea,
questa si, false distintivitd nella lingua antica (e quindi false intenzionalitd pe-
trarchesche) e le proietta tutte intere, se mantenute nelle edizioni, sulle abitu-
dini del lettore moderno?*. :

Conclusione (provvisoria).
Perché un ammodernamento?

A distanza di qualche tempo, rnnovo i ringraziamenti a chi partecipd a quel-
Iz discussione estiva {MNatascia Tonelli e Umberte Carpi che i hanno ospitati;
e poi Francisco Rico, Luigi Blasucci, Enrico Penzi, Stefano Carrai, Francesco
Bausi, Livio Petrucci e Roberta Cella), permettendomi di zccedere a una lu-
ciditd maggiore intorno al terni dibattuti; a chi ha trovato modo di tornarei so-
pra per iscritto; e infine 2 chi, come 'amica Prancesca Geymeonat, mi ha di-
rozzato (non oso dire erudifo) su specifici pund di storia della lingua.

Tornato ognuno al proprio affanno, credo che, ripensando alla discussione,
la domanda pit urgente resti quella di principio: e dunque non tanto ‘come’
ammodernare — anche se risnoneranno a lungo nella memoria le esortaziond
di Francisco Rico ad assumere una posizione nstea, ¢ ad abbandonare ogni ten-
tazione archeologica {«La pronuncia di chi bisognerebbe conservare? Dell’au-
tore? del copista? di un autore con la v blesa?) — ma perché farlo. Sono state
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opportunamente richianiate le discussioni origi.nz%te daile edjzilo'ni de]Ala Vita
Nova, cosi come 'ampio dibattito intorno all’edizione del Cortigiano ch Ame-
deo Quondam, del quale ricorderd alcuni punti in quanto coincidenti con_le
riflessioni claborate intorno al Canzoniere petrarchesco. Questo, ad esempio:
basta ammodemamento della grafia a rendere piti comprensibile un testo,
quando, come scriveva Paolo Trovato, «la divaricazione tlja I'italiano di oggi e
quello di ieri rimane enorime, ed & massima nella s.e‘mann.cz%»? {cfr. «Ecdo_tlca?,
[, 2004, p. 158). E poi, si pud verameate rendere pid leggibile un resto diffici~
le come il Canzoniere semplicemente imbellettando crepe e asperita gr'aﬁche?_
(e qui rimando agli argomenti di Alfredo Stus.si, sempre El,el fascicolo citato @1
«Ecdotican, p. 182). In realtd, quando si parla di ‘leggibilitd potreruno: folrse ri-
ferirci anche alfa sola letiura che si compie ad alta voce, a scuola ¢ in universi-
@ — o anche a teatro, in caso —, e che rappresenta il primo avvicinamento alla
materia fonicz del testo letterario. Bcco, direi che, lungi dal pensare che il te-
sto si semplifichi, & innanzitutto guardando ai problemi della sua lettura ad al-
ta voce che bisognerebbe pensare al suo ammoderna_mento, o.vverfo.alla tradu-
zione di grafemi antichi in grafemi mociern_?. Cosa diversa, e ﬂ_leg%ttxma, §areb—
be appianare ¢ dungue eliminare 1 latinisma: che rappresentano, in specie per
Petraxca, una parte non piccola della sua rappresentazione mentale delle paro-
le. Tradurre interfinguisticamente, come dice Roberta Cella, va bene se st trat-
tz di comprendere che la forma de la & una mera graﬁa per della, ma ovvia-
mente non & applicabile nel caso in cui la forma antica della parola rechi trac-
cia del doppio canpale di frasinissione dei vocabol}', la.tu\lc? e volgare.’.

Altra questione che accomuna le due discussioni & il peso dell intervento
discrezionale del’editore, gizcché anche Quondam, come se ne fa l’esperien.—
7a in Petrarca, si & trovato di fronte a forime non appianabili senza grave de':r%u
mento del testo, ovvero senza essere costretti al ticorso a «un’ecce.ss_n{a modi-
ficezione nell’originales, Forte & la tentazione di isolare tali termini’in nome
delia loro impossibile riconducibiliti a una forma vu_lgata, a rlsch.lo tdfttavia di
finire per punteggiare il testo di disolate screziature di sapore arcaico, come le
definiva Emilio Pasquini che ne contestava la presenza nel nuovo Cortigiano
{«iedeticar, p. 171). )

Ma il problema del Canzoniere petrarchesco risulta essere alla ﬁne’ anche
un altro: giacché non si tratta tanto di opporre un testo anun‘odernato auno
‘conservativo’ (né, tantomeno, di «fare tabula rasa deﬂa ﬁlolp%1a)>, come impu-
tava Pasquini a Quondam [p. 172]), ma di discutere i principi stessi su cul st ©
fondata Pedizione conservativa. Andare oltre Contini, dunque. Tale necessitd di
superamento ¢ comungue messa in discussione — anche in nome della nuova
consapevolezza delle ragioni struttive deﬂ’gutografo pe!:rarchescp, e .deilla' scrit-
tura antica in genere — si trovava gid enunciata nel prezioso studio di Livio Pe-
trucei pubblicato su «Per Leggerey, ed & emersa con _gra11d§ nettezza nel corso
del dibattito di cui qui si rende conto. Sarebbe sufficiente ricordare i ragiona-
mento di Petrucc st motivi dell’assenza-presenza dell’h in hore {'bo richia-
mato nelle pagine introductive) per rendersi conto di come 1?. decisione di
mantenere 'h etimologica solo dove compare nel manoscritto discenda da un

e, = .
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diciamo imperfetta considerazione del fatto scrittorio, e dia lzogo dunque a
una conservativitd sostanzialmente zoppa. Trascrivendo «d’ora in hora» il sin-
tagma dora in hor, che ricorre sia sotto la penna del Malpaghini sia sotto quel-
la di Petrarca (Ruf 152, 13; 271, 1; 331, 20; 356, 8), non st di infatti nessuna in-
dicazione circa la fortna della parola in mente anctoris, rischiando invece di far
pensare a una sua volontaria propensione alle ‘oscillazioni’ grafiche: si tratta in—
fatti semplicemente dell'abitudine a far cadere 'k in scrittura saldata, fenome-
no che inserimento stesso dell'apostrofo da parte del’editore moderno ren-
de invisibile, e dunque ininterpretabile. Sermai si volesse comservare la traccia
dei fatti grafici antichi, infatti, I'apostrofo moderno bastercbbe di per sé a fal-
satli, rendendc opaca la decifrazione dell'assenza dell’f. Quell'apostrofo, in-
somma, & il segno di una modernizzazione gii in atto, ma attuata in maniera
imperfetta (e tale, dunque, da ingenerare false idee sull'h che segue, o non se-
gue}. Come scriveva Francisco Rico 2 proposito del Ceitigiana, esi tende forse
a dimenticare che 'edizione di un’opera antica non pud che consistere in una
modernizzazione, poiché essa implica il passaggio da un codice a un altro, in
maniera tale che I valori testuali dell’originale debbano essere trasmessi neces—
sariamente secondo le convenzioni del nuovo codice, e quindi spesso non per
mezzo della riproduzione ma dell’equivalenza. 11 problema sta nel moderniz-
zare bene o nel modernizzare males (p. 173).

I nostro problema di forndo non & dunque quello di «appianare le difficol-
ti» togilendo le I, 0 la ¢ dell’er, ma quelle di ragionare sul fatto che, di fronte a
dora in kora, si dovra forse stampare «dora in horas o «d’ora in orz» o, volendo
mantenere ', «d’hora in horas: tutte, ciod, tranne la lezione «d’ora in hora» dei
nostri Canzonieri conservativi, Una volta introdotto Papostrofo, segno diacri-
tico modemno {in ogni caso, pid moderno rispetto al tempo petrarchesco), la
distinzione di «ora» con /i o senza k non ha pid ragion d’essere: non conserva
€ non trasmette nulla, dell’ originale, se non la merz successione mufa di 5111g0~
L graferni. 11 nostro problema nell’editare Petrarca oggi sta dunque non tanto
nella scelta di «divulgazioner operata di concerto con Ieditore (che gii tocca-
va la sede in cui usciva il Cortigiano curato da Quondamy), ma nella difficile fe-
delta all'originale: un originale che nella stampa moderna rischia di essere in-
farcito, per insufficienza di dati circa la sua ratio grafica, di «inutili macchie d’in-
chiostroy, di cagadas de mosca, come vigorosamente dice Rico.

La discussione, come si vede, & stata ampia ¢ feconda, Soprattuceo di dubbi,
direi, ma anche di questi la nostra mente deve farsi fertile terreno, Accenno al
dubbio finale, in chiusura, facendo riferdimento questa volta soprattutto allz mia
esperienza di editore di testi a stampa seicenteschi. Li il ginepraio & meno fitto,
ed ¢ pill agevole porre termini certd agli interventi editoriali. Ma Ja questione di
fondo rimane identica, ed & un certe amore, innegabile nei letterari che si oc-
cupanc di testi antichi, per la_faces con cui questi si presentano, ¢ che a fatica
s'abbandona: che & amore per le maiuscole frequenti, per i fittd latinismi, per la
punteggiatura abbondante, financo per le | - tutti i segni dileggian da Manzoni
nella citazione del suo manoscritto dilavato, ma che a noi danne I'impressione
visiva, immediata, della sacrosanta distanza crenologica dei ‘nostri’ testi da questo
presente televisivo, 2 cui pare cosz treppo empia ricondurli. Alle ragioni intel-
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iettuali ¢ sociali dell’ammodernamento® si arriva. solo dopo aver fatto tace{‘cttle
ragioni dell’occhio. Ma non smetto di augurarmi che. a]ia ﬁne3 qopo aver le cﬁy
uno dei testi seicenteschi che vado pubbhca_ndolm edz:laone minimamente am
modernata, uno stadente venga a chiederrmi ragione di quella facies:

e poi che I'alma & in sua ragion pit I_"orte,

rendi aghi occhi, agli orecchi il proprio ebgetfo,

senza qual imperfetto

& lor oprare,

con quel che segue.

MNoTE

I E Rico, Pefrarca, hoy, in La_filolagia petrarchesea nell’800 ¢ nel ’9Q0 [Cenvegno deli’ Accade-
mia Narzionale dei Lincei], Roma, 11-12 maggio _2004, R.oma, Bardi, 2006, p. 1{:. N
2 Per nen parlare delia scelta antologica compiuta nel 1970 per la Le.!!.ei;uug ita .mt.ml 9;’ o
‘edi tato numerosi ritocchi non recepiti da Conuni [sc.:
SharaL cesco Petrarca, Canzoniere, Mila-
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gini Sansond, in cul et
ristampa di Einaudi 1964]» M. Santagata, Noia al testo, in Fran
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i i i-Gallimard, 1997, p. 997.
sola, I, Duccento-Trecento, Torino, Einaudi-Gallimard, s .
4 L Petrucci, La lettera dell’otiginaie dei Rerum vulgarium fragmenta, in «Per Leggeres, I, n.

. 67-134, o 3 . .
S,ZEOégl; Beugnolo, Libre dautore e foria-canzoniere: implicazioni grafico-visive l.i‘Lj” ougmafe dei
Rerum v-u]-gzriufn fra’gmenta, e H. Wayne-Storey, Al'itserno della poetica gr(;.ﬁcadfrs.mn‘ di Pe.'mlr;i
in Rernit vulgarivn fraginenta. Codice Vit Lat. 3195, Costnientario all'edizione mﬂrc—srmrie,.a cura
(. Belioni, E Brugnole, H. Wayne Storey e 5. Zamponi, Roma—Pado}fa,Ant_ar}ore, :ZUSM, risp. pp.
1(55—29 e 11313;’1. Lattenzione agh aspetti codicologici, in anticipo sui templ, & Pero ic -Of’cil:m
da Wayne Storey al Javore di Modigliuni sall’edizione diplomatica del Canzontere (cfr., ivi, L'e-

izione diplontatica di Eitore Modigliani, spec. pp. 385—86): _ _ _
g I?T;\Ioﬁ ho potute controllare pili capillarmente Iedizione Savocs, uscita quando ormat que-
sto materiale era pronto per la stampa {Francesco Petrarca, Renint vilgarium ﬁagnr.cp.mted. 'Cnt'lcﬁ
di G. Savoca, Firenze, Olschid, 2008), ma su guesto punto mi s_embra ({he lc' decisioni editor’_xa
abbi:lmo coer?enZ:l per i casi segnalati nel saggio di Livio Petrucci (trovo infatti RI;)C} 42,29 «gl ;‘r;—
vescatin e 357, 5 «inganni»), ma non per altri: si veda ad esermplo RIQ‘FS_O, 3% «mi ‘nforme» e 3,
53 «m’inform’an come in Contini {& in Bettarini): disparitk di trascriizione per la quale non ti-
sco onestamente a trovare una rafio. ) ) o )
) 7 M. Vitale, Le correzioni linguistiche del Petrarca nel «Canzoniere» [1988], in Id., Studi di storia
della lingua italiana, Milano, LED,11992, p}; 13-47: 1§.P rucei, . 13

8 S guesto punto si vedano le considerazioni @i Petrucel, p. . .

IR I\E:mni ;an}r della Tingna italiana. 1 Trecents ioscano, Bologna, I Mulino, 2003, p. 224.

) . iy n ) g ) . . 15-

19¥irale, Le correziond finguistiche del Pefrarca cit., p. ) . . )

i I\liella premessa Al leffore della sua edizione critica dei Ryf, Giuseppe .Sa.voca cita }a qu5
stione dei plurali wonchi per prima, nell’elenca dei fencmeni che contraddistinguono I'attuale
«vulgata petrarchescay e su cul ha deciso di intervenire {ed, cit,, p.V); neto anche chz:~ la su:;1 S(i:
luzione editoriale & improntata 2 buona coerenza, tanto che nel caso di 249, 7 non esitz a stam-
pate «Tr2 minor fiom, senza apice alcuno. Savoca non-agceta pero .lapostmfo equu,izstante {cui
accenno subito dope), ammettendo dungue forme come sche’ miei dis (26, 3}, «txa’s, etc,
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2 Cen interventi anche molto decisi, come, in R 77,1l v. 6 asformato in parentetica con-
tro la tradizione {oltve che in assenza di una puntazione nell’originale, cosa che perd accomuna
meolte altve di quelle frasi oggi individuate come parentetiche).

1* IN. Tonelli, « Che vs che e cfié: una proposta grafica per il Canzonicres, in Ead., Varieid sinfai-
tica ¢ costanti retoriche nef sonetti dei «Revum vilgariuni fiagmentas, Firenze, Olschki, 1995, p. 165,

1 Nella parte che segue, indico con il corsivo lo stato attuale dei termini nel teste Conti-
ni/Bettarini, con i} tonde il lore aspetto el testo ammodernato. Non trascrivo i segni di dieresi.

15 Cfr. PG. Beltrami, La weirict ifationa, Bolegna, Il Mulino, 19942, cap. 3.1.2, pp. 152-58 (+Si
deve aggiungere [ai casi citati di monosillabi seguiti da dialefe] e < ef, per il quale (come per o
< ant) la consonante finale etimologica ¢ sempre ripristinabile in italiano daventi a vocale (ed,
come od), e pud valere anche in modo virtuale come Hmite sillabico, senza essere pronunciatas
{p. 157). La considerazione seguente («ma Petrarca scrive quasi sempre ¢, ¢ cosi nell'edizione del
Canzoniere & trascritto sempre ef i segno abbreviativo che in teoria pud valere sia per ef, ed, che
per e} deve perd essere corretra, giacché nell’autografo, e gid nel codice degli abbozzi, coesisto~
1o futti ¢ quaktro 1 segni citall — nota tironiana, ¢f, ed, ¢ — in percentuale diversa a seconda delle
loro funzioni, cosi che appare in realth arbitrario trascrivere |z nota tironiana (il wegno abbre-
viativor) con ‘et’,

16 La '’ grecizzante risulterebbe occultata anche dalla resa moderna di Pyrgotile, Tprdeo > Pir-
zotile, Tideo. -

17 E uno dei casi in cuj Vintervento dell'editore appare pacifico ¢ anzi obbligate, almeno nel-
le stampe cinguecentesche, a parere di Alfredo Stussi: si veda i suo intervento in «Ecdotican I, p.
184, a margine dell'edizione Quandam del Coricgiane.

'8 Dal computo bisognerd espungere I'anchors contindano di 118, 14, letto come ancer nel
nuove esamte dell’autografo {cfr. Wayne Storey, Minitialia, in Conmmentario all'edizione in fac-sini-
Ie cit., p. 389).

1% Interpretato come «latimismo di rilievo, evidenziato anche sul piano graficos, per la sua
occorrenza in Rif 136, 8, in Mannid, ! Tiecenfo foscano cit., p. 379. Paols Manni fa riferimento, ol-
tre che alla —x-, all'iniziale maiuscola del termine, cosi come lz si trova stampata nel testo Con-
tini 2 partire dall'edizione einaudiana {e di i in Santagata, Dotti e Bettarini); non era perd maiu-
scola nell'ed. Tellone (¢ nemnmeno lo & in Ponte), nella cui Nota al iesto, del testo, Contini avvi-
sava che «la maiuscols, specialmente L e anche /4, & non di rado una merissima variante grafi-
ca». Anche nella diplomatica di Modigliani il termine ¢ trascritto con la minuscola (se ne veda
la riproduzione del testo, discussa da Wayne Storey, in appendice al Conmientantn all edizione in
Jac-simile citato). Per una considerazione pit aggiornata della funzione della maiuscola nel codi-
ce petrarchesco, che sarebbe non rispecchiate, e anzi svalutato dalle convenzioni moderne, cfr.
Wayne Storey, AlPinterno della poctica grafico-visiva di Pefrarea cit., p. 137.

2 Fore e sostanze: « ! Cortigianon di Amedes Quondam, in «Ecdoticas, T {2004), pp. 157-209,
con interventi di P. Trovato, A. Sorells, E. Pasquini, F Rico, A. Stussi e dello stesso Quondam.

' L.C. Rossi, Noia af festo premessa a D. Alighieri, Fite povn, 2 cura di L.C. Rossi, introdu-
zione di G. Gorni, Milano, Mondadori, 1999, pp. LIX-LX.

2 Nello stesso senso va ka decisione, meritoriamente presa da Sabrina Stoppa, di elimipare
Paccentazione (che caratterizza certe edizioni recenti) di molti dre, riconducendoli 2ll’uso anti-
co del che polivalente: anche in questo caso, il ché accentato da una parte pud facilitare il Jetto-
re, ma dall’altra gli impone una interpretazione sintatiica vnivoca non sempre autorizzata cosi
perentoriamente dal testo.

% Ch. L. Serianni, Intreduzione alla lingua poctica italiuna, Roma, Caroccd, 2004, pp. 103-20,
specialmente pp. 112-13.

2 Cfr. Petrucei, La Jettera del’originale dei Rerum Vulgarium Fragmenta i, pp. 105-14.

# E mi riferisco ancota & Francisco Blico, per il quale «a prima rzgione d’essere di un''edi-
zione critica’ tradizionale & quella di spianare la strada a un'edizione [...] destinata alla letturan,
aggiungendo che «La giustificarione sociale dells flologia consiste oggi nel porre a disposizio-
ne di un pubblico il pidl vasto possibile le opere di indiscutibile valore letterario e linguistico, in
quanto balnarde contro la mernoria, il linguaggio ¢ il pensiero unicr («Ecdotican, I, p. 174},







