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IL FANTASMA DELLA LIBERTÀ
Sulle conseguenze politiche del naturalismo

1. Neuroetica vs libertà?

Non c’è dubbio che le tematiche neuroetiche, anche in senso lato, ab- 
biano goduto negli ultimi anni di un ruolo centrale non solo nella ricerca 
filosofica specialistica, ma anche nella discussione pubblica più o meno 
aggiornata. Al netto di qualche approssimazione e semplificazione, il 
tema contiene effettivamente valenze di grande rilevanza: la più scottan-
te è incentrata su un rapporto cruciale, e sconcertante, tra la base neuro-
logica e (l’esperienza de) la libertà. Come è ben noto, tra questi due poli 
sembra esistere, alla luce delle neuroscienze, una tensione foriera di esiti 
almeno potenzialmente distruttivi rispetto alle concezioni etiche tradi-
zionali – o così il tema è stato presentato, anche e soprattutto a livello di 
quel discorso pubblico non specialistico cui ho fatto riferimento.

Per evitare tali esiti sono state presentate, tra altre ipotesi, formula-
zioni della nozione di libertà che cercano di renderla immune da questo 
attacco. La strategia è nota: si tratterebbe di riprendere tesi tradizionali 
di tipo compatibilista, che affermano che la libertà è appunto compa-
tibile con il determinismo1. Classicamente proposte da Hobbes oppure 
Hume, tesi di questo genere hanno il grande vantaggio di consentire 
di affermare ancora la venerazione contemporanea della libertà senza 
sacrificare quella, altrettanto importante, alla scienza. Non occorre at-
tendere indagini più esaustive, potenzialmente portatrici di esiti diffe-
renti, tantomeno impegnarsi in interpretazioni più complesse: il deter-
minismo è vero, dunque la visione naturalistica trova soddisfazione; 

1 In realtà l’importanza del tema ha prodotto una teorizzazione molto ricca che ho qui sinte-
tizzato rozzamente e solo a titolo preliminare. Per una introduzione in italiano si possono vedere 
i testi curati da M. De Caro - A. Lavazza - G. Sartori, Siamo davvero liberi? Le neuroscienze e il 
mistero del libero arbitrio, Codice, Torino 2010; o ancora da A. Lavazza - G. Sartori, Neuroetica. 
Scienze del cervello, filosofia e libero arbitrio, il Mulino, Bologna 2011. La letteratura in inglese è 
ovviamente sterminata, sia dal punto di vista filosofico che più strettamente scientifico.
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ma anche la libertà può essere affermata, e pertanto pure la buona co-
scienza etica trova un suo legittimo ambito2. In qualche modo a questa 
impostazione è sottesa una strategia più generale e assai diffusa che 
potremmo chiamare dei livelli esplicativi. Ciò che ha senso e valore 
ad un certo livello (quello scientifico, in questo caso, entro cui ha va-
lore il determinismo) non vale ovvero non si applica ad un altro livello 
(quello del discorso etico, di vario genere, incentrato sulla libertà e le 
nozioni connesse). Ogni livello avrebbe le sue presupposizioni, i suoi 
codici, le sue regole, i suoi desiderata ecc. In qualche misura si tratta di 
una distinzione necessaria, almeno pragmaticamente, ma resta aperto 
il problema di una natura puramente pragmatica di tali livelli. Detto 
altrimenti, livelli individuati entro motivazioni puramente pragmati-
che probabilmente non hanno una vera autonomia ossia indipendenza 
ontologica; o almeno essa non emerge. Il pragmatismo di una difesa 
della nozione tradizionale di responsabilità allo scopo di mantenere, 
ad esempio, la nozione tradizionale di diritto, senza la quale sembra 
pressoché impossibile mantenere l’assetto minimale normale delle re-
lazioni umane, può certo venire compreso, ma senza una giustificazione 
almeno tentata della autonomia in questione sembra che il diritto non 
sarebbe infine che una façon de parler3.

Tuttavia, nel presente contributo non proseguirò, almeno diretta-
mente, l’analisi appena accennata, né mi occuperò di saggiare la vali-
dità del compatibilismo ovvero dell’incompatibilismo. La discussione 
è accesa, le posizioni numerose e sfumate; in generale, sul tema esiste 
molta letteratura, di varia rilevanza. Cercherò invece di mostrare come 
in un ambito parzialmente differente l’ipotetica buona riuscita del com-
patibilismo rispetto ai classici temi della libertà morale, risulti dramma-
ticamente inservibile4. 

2 È opportuno chiarire che il determinismo cui faccio riferimento non implica necessaria-
mente l’affermazione del determinismo forte classico, ma una tesi più debole, che afferma più in 
generale la derivazione del comportamento a partire dalla sfera neurologica ma non necessaria-
mente in maniera rigorosamente specificata. Detto altrimenti, si tratta dell’affermazione di una 
causalità efficiente a partire dal livello neurologico, senza che ciò implichi un assetto nomologico 
totalmente definito.

3 Che il diritto sia qualcosa come una façon de parler in realtà è una tesi antica che può venire 
variamente intesa e giustificata; ma saremmo in presenza di una prima dimostrazione scientifica, 
dunque al tempo stesso esatta e prestigiosa, della triste verità di tale tesi pessimistica.

4 Per un chiarimento dell’uso di “inservibile”, cfr. l’inizio del paragrafo 2.

13 Allegra.indd   194 26/07/16   15:26



Il fantasma della libertà	 195

L’ambito in questione è quello della “politica”, intesa, come vorreb-
bero indicare le virgolette, in un senso lato. Ovvero: non mi occuperò di 
una o altra tesi o ideologia politica; ma di quella che è, in certo senso, 
la premessa fondamentale, in effetti di tipo antropologico, alla politica 
contemporanea. Questa contiene più di una ideologia, naturalmente, ma 
tutte trovano il loro riferimento assiologico fondamentale nell’idea di 
libertà. In accezione liberale oppure libertaria, come motivazione del 
progressismo che ha ereditato la buona coscienza socialdemocratica 
oppure come istanza degli animal spirits “neoliberisti”, la libertà so-
pravvive e apparentemente prospera in un quadro quasi spoglio di altri 
riferimenti. Anzi, proprio la carenza di altre funzioni normative rischia 
di farne un feticcio da tutti venerato, pur se in modi differenti e, almeno 
augurabilmente, con differenti livelli di consapevolezza.

Prima di provare a articolare e difendere meglio la tesi, desidero 
rapidamente accennare ad alcune limitazioni a quanto appena osserva-
to, che non riescono però, ritengo, a scalfire la pregnanza ubiqua della 
libertà. È senz’altro vero che della triade rivoluzionaria l’uguaglianza 
mantiene ancora una rilevanza – forse soprattutto sentimentale (mentre 
la storia notoriamente sfortunata della fraternità meriterebbe ulteriori 
analisi attente sui motivi del suo quasi immediato oblio). Ma anche essa 
è sempre più spesso eguaglianza delle libertà; ovvero non sotto profili 
economici o sociali, entro cui è stata letta tradizionalmente, bensì all’in-
terno della cornice di legittimazione fornita dalla sua grande sorella e 
rivale. Ovvero, le istanze di giustizia sociale egualitaria sono sempre 
meno presenti (salvo, ripeto, che nella dimensione sentimentale e di 
mobilitazione) anche all’interno delle pulsioni della “sinistra”, sostitui-
te da quelle del radicalismo del riconoscimento dei diritti di libertà, che 
divengono sempre più il punto caldo delle contese davvero sensibili e il 
luogo dei cleavage etico-politici.

E analogamente poco sopravvive, all’interno della prospettiva più 
lontana dal progressismo, di una “destra” attenta alle proprie versioni 
non liberali. Queste sono state via via declinate in veste reazionaria, 
poi conservatrice, ma non hanno arrestato il proprio declino da due se-
coli a questa parte. Una ovvia eccezione che si è stagliata in maniera 
rilevante nel corso del xx secolo è stata il nazionalismo, ed è possibile 
che l’avvenire torni a vedere in questa idea una forza significativa. Ma 
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questo riguarda il futuro, anche se forse prossimo: e in ogni caso non è 
il nostro tema.

Infine, è senz’altro vero che la venerazione quasi feticistica della 
libertà rischia di restare spesso un’operazione di copertura nei confronti 
di opzioni ideologiche e pratiche anche assai differenti e contradditto-
rie: come ad esempio nel paradosso di uno Stato spesso invocato, dai 
sostenitori più ferventi delle libertà garantite dai diritti, allo scopo di 
promulgarli e prescriverli. Tuttavia, resta vero il fatto che ci interessa: 
ossia che tale copertura ideologica è, a quanto pare, efficace nella misu-
ra in cui parte dal (fantasma de) la libertà. 

2. Una questione antropologica?

Sostengo dunque che nel contesto della politica contemporanea, 
incentrata sul valore della libertà, le tesi compatibiliste risultano “in-
servibili”. Che cosa significa? Il compatibilismo afferma, come detto, 
che libero arbitrio e determinismo sono compatibili. Si può definire il 
libero arbitrio come la possibilità di “agire (o avere agito) altrimenti”, 
selezionando tra alternative; oppure più semplicemente, senza bisogno 
di chiamare in causa alternative, di essere propriamente la causa, l’ori-
gine, dell’azione, che è in questo senso sotto il nostro controllo. Si con-
sideri la differenza tra il movimento di muscoli involontari (per esem-
pio il battito cardiaco) oppure volontari (per esempio alzare la mano 
perché si è deciso di fare una domanda); oppure tra svoltare a destra 
perché si controlla il volante e si decide di prendere la strada a destra; e 
“svoltare” a destra, sulla stessa strada, perché scoppia una gomma e la 
macchina sbanda in quella direzione. Solo la prima azione è attribuibile 
(e normalmente attribuita) al libero arbitrio del pilota (il secondo caso 
non è neanche un’azione). Per l’intuizione incompatibilista, se l’azione 
che riteniamo libera risulta determinata da condizioni antecedenti al 
controllo del soggetto e che hanno prodotto la sua deliberazione, in 
realtà quando ci sembra di decidere di alzare la mano o di svoltare ha 
luogo qualcosa di nascostamente simile alla situazione involontaria. La 
contrazione dei muscoli involontari o la svolta obbligata per colpa dello 
scoppio della gomma, sarebbero una descrizione più accurata di quanto 
ci sembra di decidere autonomamente. L’autonomia sembra richiedere 
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infatti che almeno una parte delle condizioni dell’azione inizi nel sog-
getto nel senso di essere nel suo controllo.

Per contro il compatibilismo afferma che un’azione è attribuibile 
al libero arbitrio del pilota anche se il soggetto in questione fosse de-
terminato, in un senso o un altro, nella decisione presa. In realtà, qui 
la discussione non può che essere schematica5, anche perché è nel pre-
sente contesto solo funzionale alla tesi che proporrò; ma si può dire 
in maniera molto generale che la libertà preservata consisterebbe nella 
possibilità di fare ciò che il soggetto di fatto vuole senza costrizione 
(che non può che essere, qui, costrizione esteriore). Ovvero, anche se 
ciò che di fatto vogliamo dipende da una serie di antecedenti che non 
controlliamo, dal momento che lo vogliamo la libertà si dà nella misura 
in cui lo facciamo senza ostacoli.

Questa formulazione schematica è comunque sufficiente ai nostri 
scopi. La conseguenza di quanto riassunto (ripeto, senza volere vagliare 
la validità delle tesi in questione, ma assumendo che esse siano valide) 
è infatti che la nozione di libertà così preservata è del tutto inadeguata 
ai fini del peso specifico richiesto dalle visioni politiche. In esse, l’im-
portanza cruciale della libertà dipende da alcuni guadagni consistenti 
che la sua nozione sembra implicare. Nel corso del tempo, via via che 
la sua centralità aumenta, si accresce la carica delle nozioni esigenti che 
devono venire messe in gioco. Autodeterminazione, autoespressione, 
autenticità: la libertà è ricolma di presenze assiologicamente cariche, 
sempre più intime, totalmente pervasive nel contesto occidentale in cui 
viviamo. In effetti, è piuttosto chiaro che la pregnanza della “politica”, 
qui, dipende dallo spessore della antropologia premessa. Solo a questo 
livello ha senso che la libertà sia cruciale. Ma una libertà siffatta non 
può non dipendere strettamente proprio da un qualche senso di “con-
trollo” su ciò che compiamo, di appropriazione nei confronti di ciò che 
succede e che ha il compito di esprimere ciò che siamo e vogliamo. 
Si tratta, detto altrimenti, di essere se stessi in virtù dell’affermazione 
dell’autonomia, o più in generale, dell’attivazione di qualcosa che è 

5 In particolare, lascio da parte tutto quello che riguarda il tema della “possibilità di fare 
altrimenti”, che è cruciale nel dibattito sia nelle formulazioni classiche che contemporanee, almeno 
a partire dal celebre saggio di H. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsability 
(1969), ora in Id., The Importance of What we Care About. Philosophical Essays, Cambridge 
University Press, Cambridge 1988, pp. 1-10.
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assolutamente proprio. Ora, qui invece saremmo, proprio al contrario, 
in presenza della scoperta che l’autonomia invocata, cercata, forse an-
che apparentemente trovata, in realtà nasconde una dipendenza (dalle 
premesse neurologiche, totalmente sottodeterminate e indifferenziate 
rispetto alla soggettività individuale); oppure che l’autenticità per sua 
natura si fonda sistematicamente su un’illusione.

In qualche modo, ciò che è in gioco è propriamente la capacità 
(unicamente) umana di individuare preferenze e scelte di secondo or-
dine. Si tratta della differenza tra una scelta che dipende direttamente 
da una preferenza immediata, per esempio mangiare una fetta di pro-
fiterole quando se ne ha voglia, e una scelta che dipende da conside-
razioni più complesse, per esempio di non mangiare una porzione di 
profiterole anche se se ne ha voglia, a causa di certe conseguenze sulla 
glicemia. Anche se l’esempio è abbastanza lontano dalla sfera dell’in-
dividualità personale che ci interessa particolarmente, è nell’ambito 
delle scelte di secondo ordine che ha luogo la definizione dell’auten-
ticità soggettiva. È qui infatti che il soggetto sceglie di procrastinare, 
annullare, o al contrario anticipare, rafforzare ecc., alcuni comporta-
menti in nome di ciò che definisce più in profondità, secondo lui, la 
sua identità (come in nome della propria salute nell’esempio fatto). In 
effetti, è qui che ha luogo propriamente la possibilità dell’autonomia, 
come è chiaro riflettendo che un tossicodipendente che si somministra 
una dose anche se vorrebbe uscire dalla sua dipendenza, non viene 
considerato autonomo (è “dipendente”) proprio perché ubbidisce al 
suo desiderio di primo ordine anziché a quello di secondo. Ora, se 
la libertà è apparenza anche a tale livello che attiene alla capacità di 
esprimere se stesso del soggetto che reprime o coltiva accuratamente 
i propri impulsi, sembra chiaro che ogni spazio di autoespressione 
nell’ambito della relazione politica diviene impraticabile poiché il-
lusorio. Non è affatto casuale che la distinzione tra primo e secon-
do ordine sia stata formulata soprattutto nel contesto di una proposta 
compatibilista di grande influenza e acutezza come quella di Harry 
Frankfurt6. La ragione è chiara. Per Frankfurt, la possibilità del com-

6 Per l’esposizione classica della distinzione tra scelte di primo e secondo ordine, cfr. 
H. Frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971), in The Importance of 
What, cit., pp. 11-25. Anche Dworkin definisce l’autonomia come «a second-order capacity of 
persons to reflect critically upon their first-order preferences, desires, wishes, and so forth and 
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patibilismo, lo spazio della libertà, attiene ai livelli superiori al primo. 
La compatibilità, nella sua prospettiva, è rispettata se ammettiamo 
la determinazione al livello inferiore, ma l’espressione di se stessi e 
di quello che vogliamo essere a quelli superiori. Ma quanto sembra 
indicare il determinismo di tipo neurologico è senza eccezioni, senza 
livelli preservati, in quanto tutto ciò che accade nel self viene spiega-
to naturalisticamente. La situazione è quella che stiamo cercando di 
descrivere: lo spazio del self (uno spazio anzitutto antropologico, e in 
questo senso di conseguenza politico) è sotto scacco.

Per riassumere: la libertà morale riguarda il campo specifico della 
responsabilità (e punibilità, anche alla luce del diritto) delle azioni. Nel 
modo appena indicato l’esercizio del compatibilismo tenta di affermare 
uno spazio (un livello) autonomo entro il quale tale libertà può soprav-
vivere. Ma la libertà politica, nel senso che sto cercando di delineare, 
riguarda la capacità del soggetto di esprimere se stesso – di essere se 
stesso, come spesso diciamo. La tesi compatibilista, invece, afferma 
uno spazio di libertà accettando che il sé non è veramente all’origine 
di se stesso. E difatti nel quadro di una vittoriosa neuroscienza del de-
terminismo non c’è alcuna autenticità da preservare; nessun sé intimo 
da lasciar esprimere. Certo, ciò che accade a livello cerebrale, nell’indi-
viduo biologico, determina alcune conseguenze; e se vogliamo, si può 
dire che si tratta di una autentica relazione di causa-effetto. Si tratta di 
un condizionamento interno all’individuo anziché frutto di una impo-
sizione, di qualunque genere, esterna, pertanto si potrebbe organizzare 
la distinzione rilevante lungo la linea di frattura tra interno ed esterno 
anziché tra autonomia ed eteronomia7. Questa mossa presenta il vantag-

the capacity to accept or attempt to change these in light of higher-order preferences and values» 
(The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge University Press, Cambridge 1988, p. 20). 
Non è impossibile articolare una gerarchia più complessa, con desideri di terzo ordine, quarto 
ecc.; ma il punto importante è che l’articolazione dei desideri (e dunque della deliberazione 
che li riguarda) è in generale una struttura appunto gerarchica. Ciò non è sorprendente, se si 
riflette sul fatto che ogni descrizione appena decente della mente è in effetti di tipo gerarchico: 
dalle visioni classiche (platonica o aristotelica), alla concezione esposta dalla psicoanalisi, alla 
rappresentazione anatomica-evolutiva degli strati più o meno antichi, profondi o superficiali, del 
cervello (per menzionare volutamente tre proposte assolutamente diverse). Non posso discutere 
qui l’implicazione appena ulteriore, quella del bisogno di un homunculus “terminale” rispetto alla 
gerarchia (nella definizione di Dworkin qui sopra, esso è la “persona”). Il fatto che vi sia qualcosa 
del genere in realtà non fa che rafforzare la tesi della necessità dell’autonomia.

7 Il che, sia detto solo per inciso, può sembrare forse una nozione ingenua della mente, ad 
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gio precisamente di trattare l’autonomia, come nozione squisitamente 
etica e politica, in maniera indipendente rispetto ad uno sbarramento di 
altro genere entro il quale recuperare le distinzioni che interessano8. Ma 
appunto, così facendo in effetti sembra che la libertà sia fuori del qua-
dro dei fattori rilevanti sotto il profilo che ci interessa. Ammesso e non 
concesso che la sua ridefinizione in termini di “interno” sia sufficiente 
sul piano della filosofia morale (il che non è che una maniera di alludere 
alla classica intuizione compatibilista), tale versione non le lascia un 
ruolo significativo a livello politico. Siamo molto lontani dall’indivi-
dualità, dalla capacità di appropriazione delle proprie azioni in nome 
della soggettività individuale e irripetibile che è il movente ideologico 
dell’enfasi politica sulla libertà. Anche se è la persona, o forse più esat-
tamente il suo corpo, l’origine, in senso topografico, dell’azione, non è 
affatto la sua sorgente perché non ne possiede il controllo di cui sopra. 
La persona non è responsabile per le sue apparenti azioni, non più di 
quanto non lo sia per la macchina che sbanda. Ma qui la responsabilità 
in senso pieno è indispensabile, perché attiene ad un’espressione o in 
alternativa ad un’appropriazione irrinunciabile, come osservato.

In un certo senso, la sfida in questione può essere meglio descritta 
notando che si orienta, rispetto al lemma tradizionale, più nel senso del 
dubbio sull’arbitrio che sul libero. La sfida del determinismo classi-
co insiste sulla determinazione presuntamente irresistibile che deriva 
dalla catena degli antecedenti, compresi meccanicisticamente. La sfida 
contemporanea, più sottilmente, postula che la percezione della libertà 
(dell’intenzionalità) non sia che sostanzialmente un’illusione operata 
da un modulo cognitivo (o un altro device analogo) in copertura di ope-
razioni, che non sono propriamente di scelta, compiute da altri moduli 

esempio se si accetta (qualcosa di simile a) la extended mind proposta da Clark e Chalmers nel 
celebre articolo in «Mind» xcvii(1998), pp. 10-23.

8 Tra i pochi che hanno individuato l’ambito che è al centro del presente contributo, vi sono 
comprensibilmente proposte di accomodamento di vario genere e simili a quella appena ricordata. 
Cfr. ad es. V. Dublievič, Autonomy in Neuroethics: Political not Metaphysical, in «AJOB 
Neuroscience» iv(2013), pp. 44-51, che distingue tra un’(impossibile) autonomia ideale e una 
(preservata) autonomia basica. Come osserva K. Johanssen, Free Will and Determinism: Political, 
not Just Metaphysical, ibi, pp. 65-67, un problema con proposte del genere è che non sembra che 
l’autonomia sia davvero una questione di grado. Ossia, anche se senza dubbio è del tutto abituale 
parlare di gradi maggiori o minori di autonomia, resta vero che occorre infine attribuire o meno 
ad un agente questa prerogativa. Altri contributi interessanti nel numero in questione della rivista.
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più profondi. Dunque, una finzione legittimante, analogamente a come, 
secondo tesi affini, andrebbe reinterpretata l’autocoscienza dell’io9.

Ma questo significa che non ha senso rivolgersi e agire come se 
un centro di responsabilità vi sia. Come è evidente soprattutto nel caso 
di moduli in conflitto, l’operazione efficace ha senso nella misura in 
cui viene riferita precisamente a tale livello. Dunque non ha alcun va-
lore tutto ciò che la teoria politica si rappresenta relativamente al sé, 
all’importanza del suo riconoscimento ecc. Detto altrimenti, poiché la 
coerenza cognitiva dei soggetti è radicalmente dubbia, non si può im-
maginare di prendere sul serio la loro capacità di essere se stessi – che 
ha come presupposto una qualche forma di coerenza cognitiva. Input 
direttamente farmacologici o in altro modo neurologici sono in questa 
luce molto più appropriati, perché correttamente progettati, rispetto ai 
progetti politici di emancipazione. L’effetto neurologico del riconosci-
mento è assai più pertinente rispetto alla ricerca complessa di tale esito 
da parte degli altri soggetti.

L’analisi suggerita può essere condotta anche un passo oltre, verso 
un piano che mi pare più fondamentale ma che lascerò solo accenna-
to. Il punto che voglio proporre può essere espresso così: in che modo 
può restare in generale normativa l’autonomia del sé, che è necessaria 
in vista dell’importanza assiologica della libertà, entro un quadro ra-
dicalmente naturalistico? È la normatività stessa, naturalisticamente, a 
diventare non plausibile. Nel naturalismo moderno, infatti, la natura 
è normativamente inerte e insignificante Gli esempi potrebbero essere 
tanti: tra i più evidenti e attuali la pervasiva sottolineatura del primato 
dell’orientamento sessuale in senso culturale e come opzione soggetti-
va, di contro alla sessualità biologica come dato. Similmente, i diritti 
umani contemporanei non sono (più) diritti naturali, e non possono es-
serlo perché la natura è inerte o negativa. Dunque questa natura inerte 
non è in grado di produrre normatività, ma dato che la prospettiva è 
esclusivamente naturalistica sembra che in essa vi sia scarsità di risorse 
normative tout court: sembra che per fare della libertà un valore servi-
rebbe forse che vi fossero alternative al naturalismo. Insomma: non è 

9 Per indicazioni in questo senso, rispettivamente M.S. Cazzaniga, Chi comanda? Scienza, 
mente e libero arbitrio, Codice, Torino 2013; T. Metzinger, Il tunnel dell’io. Scienza della mente e 
mito del soggetto, Raffaello Cortina, Milano 2010.
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chiaro perché la libertà sia importante, sia un valore così significativo 
e vincolante, laddove l’assetto naturalistico da un lato suggerisce che 
la libertà è impossibile, dall’altro si concepisce in senso comunque ex-
tranormativo; e in entrambi i casi afferma se stesso come quadro di 
riferimento esclusivo10. 

Alla fine quello che può sopravvivere, da un punto di vista politico, 
è una sorta di compassione generica, di tipo paternalistico. Nessuno 
merita le condizioni in cui si trova – perché nessuno ha davvero po-
tuto scegliere i propri comportamenti e le proprie opzioni. Se nessu-
no è davvero responsabile, è ragionevole che lo Stato o qualche entità 
analoga sia attiva a surrogare e tamponare condizioni insoddisfacenti 
o effettivamente scellerate. All’ipotesi di emancipazione illuministica 
(uscire dallo stato di minorità) subentra proprio il contrario: siamo tutti 
in minorità, perché non siamo né possiamo essere autonomi. Se doves-
simo individuare coerenti conseguenze, adesso strettamente politiche, 
al quadro che ho cercato di tracciare, sembrerebbe appropriato che lo 
stato porti fino in fondo le tendenze welfaristiche anziché puntare alla 
liberazione dell’individuo. 

D’altra parte, in questo quadro intimamente deresponsabilizzato, se 
l’individuo non merita biasimo, egualmente non merita ammirazione. 
Nessuno è stato in grado di fuoriuscire autonomamente dalla catena 
di necessità che lo fa vivere, adesso, in un modo oppure in un altro; 
pertanto questo quadro ideologico allude ad una sorta di egualitarismo 
profondo, assistenziale non in mancanza di meglio ma per natura pro-
fonda, e anche singolarmente pre-etico (dove qui “etico” indica invero 
tutto lo spazio dei comportamenti degni di essere chiamati “politici”).

3. L’avvenire della libertà?

Evidentemente, la relazione contraddittoria tra il tramonto del libero 
arbitrio e le attitudini politiche contemporanee che ho cercato di mostra-
re, è uno scorcio ancora tutto sullo sfondo e, occorre dire, relativamente 
invisibile a livello di esperienza diffusa. Anzi, esistono studi che mostra-

10 Osservazioni interessanti e condivisibili, da un punto di vista però diverso, sono in S. 
Berker, The Normative Insignificance of Neuroscience, in «Philosophy and Public Affairs» 
xxxvii, 4(2009), pp. 293-329.
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no una notevole compatibilità psicologica tra un determinismo di tipo 
scientifico (strategicamente distinto da quello “fatalistico”) e la fiducia 
superstite nell’autonomia11. Quanto ho esposto nel presente saggio sta 
però a indicare l’ipotesi di una dinamica soggiacente che non può non 
minare, teoricamente prima che praticamente, tale compatibilità. Ciò si-
gnifica che l’ignoranza selettiva (il punto cieco inevitabile) che permette 
di tenere insieme entrambe le ideologie, potrà forse sopravvivere per un 
periodo più o meno lungo, connesso alla mancata o insufficiente diffu-
sione delle nozioni scientifiche rilevanti ma comunque non prevedibile: 
ma eventualmente, solo al prezzo di una fragilità che deriva dall’esi-
genza di non (potere) analizzare a fondo la situazione. In questo caso 
alla fine la fiducia nella libertà farà la fine di ogni fede esausta che so-
pravvive solo grazie alla scarsa analisi cui viene sottoposta: incapace di 
reggere agli standard appropriati, la sua efficacia diventa via via sempre 
più residuale fino ad essere infine poco più di una carcassa, apparente-
mente intatta solo perché non ci si dà neanche la pena di spostarla, ma 
in realtà non presa sul serio da (quasi) più nessuno. Come ha osservato 
Hacking, l’individuazione di un nuovo modello delle proprietà e possi-
bilità del soggetto non è operazione neutra e puramente conoscitiva: gli 
human kinds hanno una dimensione morale, o in generale assiologica, 
intrinseca che si riverbera, anche retroattivamente, sulla maniera in cui 
pensiamo e valutiamo noi stessi, e addirittura su come siamo in grado di 
ricordare il nostro passato12. La dimensione antropologica, nonostante 
tutti gli apparati di “doppia verità” che sarà possibile escogitare, non può 
restare immune rispetto ad un attacco che tende a mettere in discussione 
sistematicamente, non nel senso di episodi puntuali di autoinganno sem-
pre ammessi dalla tradizione filosofica (e invero dal senso comune), la 
credibilità della nostra autocomprensione.

Insomma, è poco verosimile che una visione naturalistica che insi-
stentemente predica l’assenza di una libertà accettabilmente compatibi-
le con la nostra esperienza e con le nostre visioni ideologiche più accre-

11 D.L. Paulhus - J.M. Carey, FAD-Plus: Measurement of Beliefs regarding free Will and 
related Constructs, in «Journal of Personality Assessment» xciii(2011), pp. 96-104; Id., Worldview 
Implications of Believing in free Will and/or Determinism: Politics, Morality, and Punitiveness, in 
«Journal of Personality» lxxxi, 2(2013), pp. 130-141.

12 I. Hacking, Making up People, in T.L. Heller - M. Sosna - D.E. Wellbery (eds.), Re-
constructing Individualism, Stanford University Press 1985, pp. 367 ss.
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ditate e influenti sia priva infine di conseguenze. Individuare quali esse 
saranno, nei particolari, è compito per il momento prematuro, anche se 
alcuni indizi, cui ho accennato, sono già leggibili. Nel presente saggio 
ho cercato più modestamente di individuare quello che mi pare l’ambito 
cruciale e delicato ove la tensione latente rischia in modo particolare di 
detonare13. 

ABSTRACT

While countless studies examine the outcomes on ethical themes of 
the neuroscientific research on liberty, in this paper I intend to focus on 
the political (broadly construed) consequences of such research. Free-
dom is at the heart of contemporary political practices and discourses, 
as it is almost the only axiological reference surviving. The thesis I 
want to argue for, is that if in ethics are possible some maneuvers that, 
relying on the various conceptions of freedom, preserve prima facie its 
viability even accepting the extreme versions of neuroethical determin-
ism, in politics these efforts appear far less feasible, because here the 
sense of freedom is characterized by values ​of autonomy, authenticity, 
self-expression, which are under attack by these forms of determinism. 
If this thesis is well-founded, it hints at a possible short circuit between 
these two contemporary ideologies, i.e. neuroscientific determinism 
and subjective self-determination.

13 Se il quadro tracciato è minimamente plausibile, le alternative alla possibile detonazione 
sono piuttosto chiare. La ricerca neurologica potrebbe produrre risultati diversi (o diversamente in-
terpretabili) da quelli finora divulgati, inducendo con ciò delle conseguenze culturali differenti da 
quelle schizzate; oppure la libertà potrebbe venire interpretata in maniera diversa, forse rinuncian-
do al ruolo esigente che possiede attualmente. Non è neanche da escludere, infine, che entrambi 
questi dislocamenti possano verificarsi.
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