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ELENA PISTOLESI

“PAROLA PER PAROLA”: LA TRADUZIONE E I MODELLI LETTERARI
IN ALCUNI DIZIONARI E GRAMMATICHE ITALO-FRANCESI
DEL PRIMO SETTECENTO

0. Introduzione

1 periodo preso in esame corrisponde grosso modo alle prime due fasi delle
quattro individuate da Gianfranco Folena nel noto saggio sul rinnovamento lin-
guistico del Settecento!. Esso include 1’eta dei «filosofi-critici ed eruditi» del
Muratori e del Gravina, e quella dei «filosofi enciclopedici» e scienziati, rap-
presentata dall’ Algarotti. Dopo i lavori di Andrea Dardi centrati sul lessico, i li-
miti della prima fase si sono precisati arretrando alla meta del secolo preceden-
te, quando ebbe inizio «un intenso rayonnement della civilta e cultura francese
in tutta Europa»2. Sul terreno del confronto fra le lingue europee altre esperien-
ze di lunga durata si aprirono nella seconda meta del Seicento: le riflessioni sul-
la traduzione dei razionalisti di Port-Royal, che ispirarono I’intero dibattito sul-
le belles infidéles; 1’avvio della polemica italo-francese sul genio della lingua,
inaugurata dal Bouhours nel 1671; la pubblicazione di alcuni strumenti glotto-
didattici (grammatiche e dizionari bilingui) che, plagiati aggiornati e manipola-
ti, dominarono 1’insegnamento per tutto il secolo dei Lumi. Sul terreno specifi-
co dell’influenza francese, si dovra poi ricordare che il suo insegnamento fu in-

1 G. FOLENA, L’italiano in Europa. Esperienze linguistiche del Settecento, Torino, Einaudi,
1983, pp. 38-39.

2 A. DarDL, Dalla provincia all’Europa. L’influsso francese sull’italiano tra 1650 e 1 715, Fi-
renze, Le Lettere, 1992, p. 3. I limiti cronologici indicati da Dardi sono il 1657, anno di fondazio-
ne dell’ Accademia del Cimento, e i due trattati di Utrecht (1713) e di Rastadt (1714), che segna-
rono la nascita di un nuovo equilibrio europeo. Per BRUNO MIGLIORINI (Storia della lingua italia-
na, Firenze, Sansoni, 1978%, p. 497) il Settecento si apriva con la fondazione dell’ Arcadia (1690)
e si chiudeva con la soppressione dell’ Accademia della Crusca da parte di Pietro Leopoldo
(1783) e con I’invasione francese del 1796. Ancora sulla periodizzazione, si vedano le osserva-
zioni di STEFANO GENsINI, Traduzioni, genio delle lingue, realta sociale nel dibattito linguistico
italo-francese (1671-1823), in Il Genio delle Lingue. Le traduzioni nel Settecento in area franco-
italiana, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1989, p. 12, e ID., Volgar favella. Percorsi del
pensiero linguistico italiano da Robortello a Manzoni, Scandicci (Fi), La Nuova Italia, 1993, pp.
56-57. Per i rapporti fra italiano e francese, rinvio alla sintesi di SILVIA MORGANA, L’influsso
francese, in Storia della lingua italiana, a cura di Luca Serianni e Pietro Trifone, Torino, Einaudi,
vol. II: Le altre lingue, 1994, pp. 671-719, in particolare alle pp. 693-705.
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trodotto nei Collegi dei nobili di Parma, Bologna e Siena nel decennio 1680-
16903,

Un’altra considerazione preliminare riguarda le singole tradizioni nazionali
che furono chiamate a confrontarsi sul terreno delle idee attraverso la questione
della lingua. Mentre il francese si proponeva come mezzo della comunicazione
colta internazionale, in Italia la letteratura scientifica e filosofica si esprimeva
ancora in latino, poiché I’italiano era (formalmente) bandito dall’educazione
della classe dirigente*. Non & un caso che gli stessi protagonisti della guerelle
italo-francese invitassero i connazionali a usare la lingua materna in ogni ambi-
to, come avveniva Oltralpe, e contemporaneamente criticassero un sistema edu-
cativo obsoleto ispirato alla Ratio studiorum, fondato sulla memorizzazione di
un latino impoverito®. Solo rinnovandone la didattica e ampliando i suoi conte-

3 Per I’educazione nei Collegi dei nobili, si vedano: GiaN PaoLo BRrizzi, La formazione della
classe dirigente nel Sei-Settecento. I seminaria nobilium nell’Italia centro-settentrionale, Bolo-
gna, il Mulino, 1976; Il catechismo e la grammatica, vol. 1. Istruzione e controllo sociale nell’a-
rea emiliana e romagnola nel *700, a cura di Gian Paolo Brizzi, Bologna, il Mulino, 1985. Louis
de Lépine fu chiamato ad insegnare all’Accademia dei Nobili di Siena dal Cardinale Francesco
Maria de’ Medici intorno al 1690 (cfr. NADIA MINERVA, Storie di manuali. La didattica delle lin-
gue straniere in Italia nell’Arte di insegnare la lingua italiana e nel Maitre italien, in Grammati-
che, grammatici, grammatisti. Per una storia dell’insegnamento delle lingue in Italia dal Cinque-
cento al Settecento. Saggi coordinati da Carla Pellandra. Presentazione di Edoardo Vineis, Pisa,
Editrice Libreria Goliardica, 1989, pp. 55-117, a p. 103). Nel 1681 comparve a Parma una Gram-
matica francese-italiana (edita da Mario Vigna) scritta per i convittori da CHARLES DE RICHANY,
interprete di lingua francese del Collegio. Per 1’insegnamento della lingua francese in Emilia, si
veda C. PELLANDRA, Enseigner le francais en Emilie aux XVII et XVIIE siécles, in Grammatiche,
grammatici, grammatisti..., cit., pp. 11-34.

4 G. P. Brizzi, La formazione della classe dirigente..., cit., pp. 225-229. Nei Collegi dei nobi-
li la lingua italiana era insegnata, come le altre discipline non appartenenti al corso fondamentale
di studi, nelle accademie collegate. Sull’insegnamento dell’italiano si vedano: NicoLA DE BLASI,
L’italiano nella scuola, in Storia della lingua italiana, cit., vol. I: I luoghi della codificazione, pp.
383-423, in particolare le pp. 397-403; e TINA MATARRESE, I/ Settecento, Bologna, il Mulino,
1993, pp. 21-40.

3 Critiche al metodo tradizionale di insegnamento furono espresse, fra gli altri, da L.A. Mura-
tori, Gaetano Filangieri, Gasparo Gozzi e Jacopo Facciolati. La grammatica latina pit diffusa nei
Collegi era quella di Emanuel Alvares, che 1’abate Francesco Bandiera definiva «mercanzia corrot-
ta» di un metodo gesuitico «pazzo» (cfr. PACIFICO PROVASI, Relazioni di cultura fra Siena e Paler-
mo dal 1723 al 1729, in «Bullettino Senese di Storia Patria», XII (1934), pp. 299-329). Sulle posi-
zioni del Muratori, e in particolare sul suo apporto alla polemica Orsi-Bouhours, G. FOLENA, L’ita-
liano in Europa..., cit., pp. 27-30. Per la disputa sul latino si vedano: B. MIGLIORINI, Storia..., cit.,
pp- 519-522; S. ScoTTI MORGANA, Latino e italiano nel primo Settecento. Note in margine a una
lettera inedita di A. Vallisnieri a L. A. Muratori, in «Rendiconti dell’Istituto Lombardo di Scienze
e Lettere», vol. 110 (1976), pp. 152-166; FUrRIO MURRU — GIUSEPPE PESSOLANO FILOS, Alla risco-
perta della didattica del latino in Italia nel 700 e nell’800, Roma, Nuova Rivista pedagogica,
1980; BRUNO BASILE, Uso e diffusione del latino, in Teorie e pratiche linguistiche nell’Italia del
Settecento, a cura di Lia Formigari, Bologna, il Mulino, 1984, pp. 333-346; ROBERTO BALLERINI,
Alla ricerca di un nuovo metodo: il corso grammaticale nel secolo dei Lumi, in G. P. Brizz (a cu-
ra di), 1l catechismo..., cit., pp. 236-237; T. MATARRESE, /I Settecento, cit., pp. 21-40.
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sti d’uso, I’italiano avrebbe acquisito lo statuto di «lingua viva» che il Muratori
invidiava ai francesi e agli inglesi. Il confronto diretto con la lingua francese
sollecitd dunque un esame complessivo sullo stato di salute dell’italiano, sul-
I’insegnamento, sulla tradizione culturale del paese, portandone alla luce tutti i
vincoli®.

In Italia, almeno fino alla meta del Settecento, il confronto fu dunque a tre
voci: francese, italiano e latino. Nello stesso anno 1750 in cui affrontava il nodo
dei rapporti tra le vicende culturali, storiche e linguistiche che erano alla base
del primato presente del francese (Saggio sulla lingua francese), Francesco Al-
garotti spronava i connazionali a esprimersi in italiano invece di ricorrere al la-
tino (Saggio sopra la necessita di scrivere nella propria lingua).

Anche il dibattito sulla traduzione prese le mosse dalla necessita di riforma-
re I’insegnamento del latino. Senza la svolta portorealista, grazie alla quale le
lingue moderne furono impiegate come mezzo per apprendere quelle classiche,
non si sarebbe elaborata la teoria universale della traduzione che avrebbe poi
coinvolto tutti gli idiomi. Fino a quel momento, salvo rare eccezioni, i lessici e
le grammatiche bilingui europee conoscono sempre la mediazione del latino,
usato come metalingua o come forma di transizione. Il noto Dictionnaire di An-
nibale Antonini del 1735, sul quale tornerd in seguito, si presenta trilingue, cioe
italiano-latino-francese: pur ridotto a una sola parola, spesso coincidente con
I’etimo del lemma, il latino & comunque menzionato al pari delle altre lingue
sul frontespizio dell’opera. Molte grammatiche ne presuppongono poi la cono-
scenza quando ricorrono alle tradizionali parti del discorso, ai concetti di decli-
nazione e di coniugazione per esporre la struttura delle lingue moderne, o si
servono della forma latina per spiegare 1’uso di una parola straniera. Le opere
che non richiedono la formazione classica del destinatario (tipico € il caso delle
dame), lo dichiarano esplicitamente, come la Nuova grammatica francese e ita-
liana di Robert Paris (Messina 1675) o il Maitre Italien del Veneroni (1678)".
In sintesi, sullo sfondo del dibattito sul genio della lingua che occupo la scena
per oltre un trentennio®, dobbiamo collocare anche la continuita della tradizione
classica nell’insegnamento e nella produzione culturale europea.

6 Parafrasando Folena, si pud dire che 1’influenza fu comunque reciproca, se non altro perché
il dibattito sul genio condusse anche i suoi teorici francesi a guardare all’esterno, ad osservare le
altre tradizioni culturali alla ricerca della propria specificita.

7 Sulle grammatiche di Robert Paris e del Veneroni, cfr. MARIO MORMILE, L’italiano in Fran-
cia, il francese in Italia. Storia critica delle opere grammaticali francesi in Italia ed italiane in
Francia dal Rinascimento al Primo Ottocento. In Appendice: Repertorio cronologico delle opere
grammaticali e lessicografiche italo-francesi dalle origini al Primo Ottocento, Torino, Albert
Meynier, 1989, pp. 48-50 e 97-101. Sulle complesse vicende della grammatica del Veneroni, N.
MINERVA, Storie di manuali..., cit., pp. 55-117.

8 Dal 1671 fino alle Considerazioni di Giovan Giuseppe Orsi, uscite a Modena per i tipi del
Soliani nel 1735. Sulla tardiva reazione italiana, si veda il saggio di ELISABETTA GRAZIOSL, 1! lin-
guaggio delle passioni. Storia argomentata di una citazione, in «D uomini liberamente parlanti».
La cultura linguistica italiana nell’Eta dei Lumi e il contesto intellettuale europeo, a cura di Ste-
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All’interno di questo panorama, cercherd di ricostruire alcuni aspetti del dibatti-
to sulla traduzione attraverso opere note e meno note, seguendo le diverse accezioni
che I’espressione “parola per parola” assunse nella pratica didattica e nella questio-
ne della lingua. Dopo.aver delineato per sommi capi il trattamento e la traduzione
dell’esempio d’autore all’interno delle grammatiche bilingui - nelle quali si osser-
vera una notevole continuita dal Cinque al Settecento - concluderd il mio percorso
soffermandomi sull’opera grammaticale e lessicografica di Annibale Antonini. Per i
modelli di riferimento, per I’intervento diretto nella querelle sul genio della lingua e
per la sua collocazione cronologica, I’opera dell’ Antonini offre insieme una sintesi
e.un bilancio delle esperienze della prima meta del secolo, arrestandosi proprio alle
soglie della cultura illuministica “in senso pieno™.

1. Parola per parola

L’espressione “parola per parola” (mot a mot o verbum verba) ricorre con
notevole frequenza nel dibattito sulla traduzione, almeno a partire dagli scritti
teorici stesi alla meta del secolo XVII nel cosiddetto “cercle de Miramion™!°.
La riflessione dei giansenisti di Port-Royal si concentrd sulla didattica, sia per-
ché la traduzione era la pratica fondamentale nell’apprendimento delle lingue,
sia perché si avvertiva I’esigenza di dare una nuova veste linguistica ai testi da
proporre agli allievi per sfruttarne a pieno la valenza pedagogica ed edificante. I
manuali d’insegnamento delle lingue straniere raccomandavano la traduzione
letterale per abituare i discenti alla scelta puntuale del lessico e per valorizzare
le potenzialita semantiche dell’idioma materno'!. L’esercizio rispondeva inoltre
a un principio piu generale, quello dell’imitazione, sul quale si fondava la for-
mazione retorica. L’aderenza al modello si otteneva entrando nelle pieghe del-

fano Gensini, Roma, Editori Riuniti, 2002, pp. 21-71. Per un consuntivo della polemica Orsi-
Bouhours, CORRADO VIOLA, Tradizioni letterarie a confronto: Italia e Francia nella polemica
Orsi-Bouhours, Verona, Fiorni, 2001.

9 L Antonini, nato nella provincia di Salerno nel 1702, mori a Napoli nel 1755.

191n realta la distinzione fra traduzione verbum pro verbo, propria del traduttore, e quella che con-
serva il senso (genus) e la forza espressiva (vim) delle parole, attribuita all’oratore, si trova in Cicerone
(De optimo genere oratorum 5, 14-15) ed avra una notevole fortuna prima del periodo qui considerato.
I testi del “Cercle di Miramion”, commentati e tradotti, con un’introduzione critica, si leggono in Re-
gole della traduzione. Testi inediti di Port-Royal e del «Cercle» di Miramion (meta del XVII secolo), a
cura di Luigi De Nardis, Napoli, Bibliopolis, 1991.

1 Cfr. AuGusta BRETTONI, Idee settecentesche sulla traduzione: Cesarotti, i francesi e altri, in A
gara con Uautore. Aspetti della traduzione nel Settecento, a cura di Amaldo Bruni e Roberta Turchi,
Roma, Bulzoni, 2004, pp. 17-51, a p. 18. Sul ruolo della traduzione nell’apprendimento di un’altra lin-
gua insisteva César Chesneau Du Marsais nell’ Exposition d’une méthode raisonnée pour apprendre la
langue latine del 1722: «On ne parviendra jamais bien au but que I’on se propose, si I’on ne se donne la
peine d’apprendre la signification propre des mots et le tour particulier des fagons de parler de I’origi-
nal: or le moyen le plus facile pour en venir 13, c’est la traduction, et ce n’est méme qu’en ce point
qu’elle consiste» (citato da GERARD LUCIANI, L'apprentissage de la traduction ou comment les Frangais
du Siecle des Lumiéres apprenaient I'Italien, in Il Genio delle Lingue..., cit., pp. 81-102, a p. 85).



“Parola per parola” 187

I’autore, riproducendone le sfumature, la costruzione e la forza espressiva, in
sintesi tutto cid che Anton Maria Salvini chiamava «il colore» del testo.

L’imitazione, cui talvolta fa riferimento la locuzione “parola per parola”, po-
teva anche rappresentare uno scopo nell’apprendimento delle lingue. La prima
Grammatica italiana per imparare la lingua francese, opera del francese Pietro
Durante (Roma, F. Corbelletti, 1625) prometteva, se si fossero seguite le sue re-
gole, che I’allievo sarebbe riuscito a «parlare Francese rendendo parola per pa-
rola senza fallire se non poco o niente»'2, ossia a esprimersi compiutamente co-
me avrebbe fatto nella propria lingua. Tale scopo poteva sconfinare nell’affetta-
zione. L’ Algarotti sembra suggerire questa deriva quando scrive a proposito del
dominio dell’italiano alla corte di Caterina e di Maria de’ Medici:

Siccome gli antichi Italiani studiato aveano i Provenzali, maestri a quel tempo di
ogni gentilezza, e cosi di maniere provenzali fu arricchita la nostra lingua; allo
istesso modo i Francesi del tempo di Francesco primo, e de’ tempi dipoi studia-
rono i nostri autori, da essi appresero pitt maniere di cose, quelli voltarono nella
loro lingua; ed essa venne a poco a poco bevendo i colori della nostra, e ne prese
talmente le sembianze, che i libri di quel tempo si potriano voltare senza offen-
sione de’ nostri orecchj quasi parola per parola in italiano'>.

1l contesto immediato della citazione, che registra le mutue influenze fra lin-
gue di cultura avvenute in epoche diverse attraverso le traduzioni, non € in sé
negativo. Guardando perd al contenuto complessivo del Saggio, se ne deriva
che I’imitazione forzata dell’italiano alla corte reale aveva a lungo inibito uno
sviluppo autonomo del francese, in quanto i cortigiani di Caterina «ne ritardaro-
no alquanto i progressi»'4. .

Per comprendere il clima in cui maturd la nuova riflessione sul ruolo delle
traduzioni, si dovranno considerare il quadro storico-politico e la storia della
lingua francese, la quale rivendicava al presente una maturita espressiva e crea-
tiva capace di interpretare al meglio la modernita. Sono noti i passi che condus-
sero alla fondazione dell’Académie francaise e alla promozione politica del
francese, che si candidava a sostituire il latino nella comunicazione europea. E
all’interno di questo quadro che si profild 1’opposizione fra la traduzione “paro-
la per parola” e la traduzione “senso per senso”, che potremmo riassumere oggi
nell’opposizione fra la traduzione letterale e la traduzione libera. Essa si colle-
gava in modo esplicito al dibattito sul genio dei popoli ed ebbe un forte impatto

12 D’ora in poi userd il carattere corsivo per evidenziare i passaggi rilevanti nelle citazioni.
Sull’attivita del Durante, cfr. M. MORMILE, L’italiano in Francia..., cit., pp. 40-42.

13 Saggio sopra la lingua francese, in Opere del conte Algarotti. Edizione novissima, Vene-
zia, C. Palese, 1791, t. IV, pp. 29-72, a p. 65.

14 (In somma la lingua francese si venne per tal modo a sformare: e fu in picciol tempo tal-
mente pezzata e sparsa d’italicismi, che il famoso Arrigo Stefano non pote tenere di non levarsi
contro quel morbo epidemico, che passate le Alpi s’era diffuso nella patria sua [...]» (ivi, pp. 38-
39).
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sulle tradizioni letterarie e grammaticali nazionali, anche se assunse una diversa

sfumatura a seconda che le lingue implicate fossero quelle classiche o quelle

moderne®>.

Il dibattito sul metodo della traduzione coinvolse tanto i generi letterari, al
punto che la stessa categoria di classico entrd in crisi'®, quanto le grammatiche
e i dizionari, che dovevano conciliare la didattica con i gusti dei lettori. Un rife-
rimento esplicito quanto precoce al delicato equilibrio fra insegnamento e ri-
chieste del pubblico si legge nella grammatica italiana dal titolo Le Rozier de la
Langue italienne (Paris, La Carriére, 1647) di Claude Dupuis, che proponeva la
Cleopatra humiliata di Giovanni Battista Manzini tradotta in francese «mot a
mot» (con il testo a fronte) ad esclusivo uso dei suoi allievi!’. Pur sapendo che
la scelta della traduzione letterale avrebbe scandalizzato gli «esprits les plus dé-
licats», il Dupuis preferiva porsi al servizio dei discenti piuttosto che essere
«complaisant aux savants». La precisazione, che serve senz’altro a difendersi
dalle critiche, mostra 1’esistenza di un pregiudizio verso la traduzione letterale,
che gia a questa data pare confinata nella pratica puerile dell’allievo, non pro-
ponibile a un pubblico ormai sensibile e raffinato.

Sempre sul tema della traduzione in rapporto alla didattica delle lingue inter-
vengono altre due opere di particolare rilievo per la storia della grammatica, al-
le quali si deve I’introduzione del metodo razionalista in Italia. La prima ¢ la
traduzione della Nouvelle Méthode pour apprendre la langue latine di Claude
Lancelot, pubblicata a Napoli nel 1722'%. Nell’Avviso del traduttore si legge:

15 Ancora A. BRETTONI (Idee settecentesche..., cit., p- 50) osserva: «Possiamo forse affermare
che anche le teorie della traduzione hanno un’identitd nazionale, costituita dagli interrogativi e
dalle risposte eleborati in contesti con tradizioni culturali affini ma linguisticamente diversi. La
lingua francese, ritenuta inadatta a tradurre i testi letterari, genera vari problemi ai teorici che
oscillano fra il desiderio di fedelta all’originale e la necessita di esprimere la propria genialita
creativa, con esiti di costante infedelta al testo di partenza [...]». In Italia, al contrario, si vantera
piuttosto la duttilita e la dolcezza di una lingua stabile, varia nei registri e rigorosa nell’interpreta-
re la prosa e la poesia, in gara con le lingue classiche.

16 Scrive A. BRUNI nella Presentazione al volume A gara con 'autore..., cit., p. 15 che la tra-
duzione «mise in discussione la categoria consolidata di classico, annettendo i maggiori autori
delle letterature moderne europee; arricchi il panorama dei generi, aprendolo almeno al romanzo
d’Oltralpe; muto la fisionomia della letteratura periodica che ebbe nei giornali di Francia e d’In-
ghilterra i modelli per comunicare con un pubblico diversificato».

17 Citato da M. MORMILE, L’italiano in Francia..., cit., p. 79. La grammatica del Dupuis fa
parte del corpus studiato da GIADA MATTARUCCO, Prime grammatiche d’italiano per francesi (se-
coli XVI-XVII), Firenze, Accademia della Crusca, 2003, alla quale rinvio per un approfondimento
sull’opera.

18 Nuovo metodo per apprendere agevolmente la lingua latina, Tratto dal Francese nell’Ita-
lico Idioma. E, per utilita de’ novelli Scolari, aggiuntivi nel principio gli elementi tolti dal Com-
pendio della medesima Opera, per intelligenza di tutte le parti dell’Orazione, e nel fine un tratta-
tello Della volgar poesia, Coll’Indice dell’Opera fin’ora desiderato. All’uso del seminario napo-
letano. Volume 1. In Nap. Nella Stamp. di Felice Mosca, 1722. La prima edizione dell’opera del
Lancelot era uscita a Parigi, presso Antoine Vitré, nel 1644.
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Egli han preso oggimai in usanza coloro, che a traslatare scritture d’una in altra
Lingua intendono, di compiacersi in trasportar gli altrui sentimenti parola per
parola, senza troppo curarsi né della tessitura del ragionamento, né di leggiadro
ed ornato parlare; in cui sicome il maggior pregio di ciascuna Lingua & riposto,
cosi per esso a pruova si faticano I'una I’altra avanzare. Quindi veggiam tutto ’1
giorno cotanti libri in nostro Volgare tradotti, ove, tutto che sieno in aperta ed in-
telligibil favella dettati, rimagono tuttavia le cose nella medesima oscurita, che
prima. Sicche non puote uom leggendogli, non esser da maraviglia soprappreso,
trovandosi ultimamente nel suo propio linguaggio divenuto straniere. Ma co-
munque simile sconcezza in tutt’altre traduzioni riprendevol sia, in questa del
presente METODO sarebbe certamente stata di grandissimo biasimo degna. Pe-
rocche avendo seco 1’ Autore (CLAUDIO LANCELLOTTO [...]) proposto d’in-
segnare a’ fanciulli la lingua Latina per mezzo della Volgare, si fattamente, che
nella proprieta, e nella purita d’amendue insiememente profittassero; per la qual
cosa si nobilmente in sua natia favella ebbe scritto, che ne’ Vocabolarj Francesi
come Testo venga allegato: Qual vituperio sarebbe stato il nostro, se tegnendo
dietro alla parlatura comune delle Citta, anche le piu colte d’Italia, non avessimo
quella, che viva, o morta, che dir la vogliamo, vive a certo negl’immortali scritti
di coloro, ch’al buon Secolo fiorirono, giusta nostra possa, eletto?

Le rimostranze del traduttore riguardano sia la restituzione del senso dell’o-
riginale (la «tessitura del ragionamento»), che si perde nella traduzione pedisse-
qua, sia la purezza della lingua di arrivo («leggiadro ed ornato parlare»), spesso
trascurata e sciatta, particolarmente dannosa se 1’opera & destinata ai fanciulli.
In questo caso il problema non & tanto il latino, cio¢ la lingua che s’intende in-
segnare attraverso il Mefodo, ma la metalingua in cui si espongono le regole.
L’intreccio fra traduzione letterale, caratteristiche delle lingue moderne coinvol-
te e contenuti non potrebbe essere pill profondo. La critica ai limiti della tradu-
zione letterale, che probabilmente non sarebbe stata messa in discussione per i
classici, riguarda — non a caso — un testo portatore di contenuti teorici nuovi
esposti in un francese che si offre come modello ai contemporanei («ne’ Voca-
bolarj Francesi come Testo venga allegato»), mentre I’italiano era incapace di
produrre un risultato analogo!®. L’inciso sulla lingua italiana «viva, o morta,
che dir la vogliamo» sfiora un altro tema collegato al genio della lingua e alla
tradizione letteraria, spesso invocato a sostegno della superiorita dell’italiano
nella traduzione dei classici greci e latini (si veda il § 2).

La seconda opera legata alle idee irradiate da Port-Royal ¢ il saggio del na-
poletano Giovanni Barba Dell’Arte e del metodo delle lingue, uscito a Roma

19 Continua il traduttore: «Chiamasi Lingua corrente un vergato di Barbarismi, di Solecismi,
e d’Idiotismi, che quanto la Spagnuola dall’Inghilese & diversa, tanto da quella degli Antichi ¢ di-
variata: la quale se ella non & dessa la pura, e tersa Lingua Italiana, noi non sapremmo che pen-
sarne, o che dirne; conciossiecosa che ’1 linguaggio de” Moderni si mostri per tutto con piu mac-
chie, e di piu colori, che mai drappi fossero Tartareschi, o Indiani; quasi I’Italiana favella sola re-
gola non abbia, e ciascuno possa farne strazio a suo senno» (le carte introduttive non sono nume-
rate; il passo si trova a c. V recto € verso).
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nel 1734%. 11 testo dato alle stampe doveva introdurre una grammatica ragiona-
ta e universale (cio¢ applicabile a tutte le lingue) in tre libri che perd non vide
mai la luce. Nell’Arte il Barba passa in rassegna gli strumenti tradizionali della
glottodidattica, dal vocabolario alle grammatiche fino all’uso e alla conversa-
zione, per concludere che essi sono insufficienti. La grammatica infatti & un’ar-
te figlia della filosofia, e alla logica va ricondotta se si vuole conseguire un pie-
no dominio delle lingue. A chi sostiene che lo studio delle lingue non & necessa-
rio per conoscere gli autori poiché esistono le traduzioni, il Barba risponde svi-
luppando un parallelo fra I’opera del traduttore e il viaggio®!, e propone la se-
guente distinzione (p. 15):

E veramente se le traduzioni sono letterali, e servili, niuno puo essere sicuro,
che abbia saputo il traslatore nell’attaccamento, che osserva alle parole, conser-
vare le proprieta de’ sensi degli autori, che traduce: senza dire, che turbata es-
sendo I’armonia del proprio parlare; languidi, e dissipiti venir debbono a’ nostri
orecchi i detti di quelli. Se poi libere sono, e tali, che il traduttore i sensi dell’au-
tore abbia preteso rendere nella propieta della favella, nella quale ei gli trasporta,
allora certamente pericolo maggiore si corre, che facendosi I’autore parlare una
lingua, che non conobbe, non si abbia potuto andare errato nel comprendere il
pensamento vero di lui.

Ritorna qui la distinzione fra la traduzione letterale, servile e attaccata alle pa-
role ma claudicante nel restituire «i sensi degli autori», e quella libera che ri-
produce si il contenuto, ma pericolosa perché concede troppo spazio all’arbitrio
del traduttore e alla sua interpretazione personale. 11 Barba sta parlando dei
classici della letteratura e della filosofia, di Omero e di Platone, non di romanzi.
L’esito di questa riflessione sulle traduzioni, comunque infedeli al di 1a del ri-
spetto della lettera, € la necessita di studiare le lingue. Niente infatti potra surro-
gare la loro conoscenza diretta, cosi come per il viaggiatore & insostituibile 1’e-
sperienza dei luoghi.

Sulle due modalita della traduzione, letterale e libera, era intervenuto in prece-
denza Scipione Maffei chiamandone in causa la funzione sociale??. Sempre in
merito ai classici, anch’egli individuava due tipi di traduttore: quello che vuole
rendere leggibile e piacevole il testo al pubblico del proprio paese, e che a que-
sto scopo

20 Dell’Arte e del Metodo delle lingue, Roma, Giovanni Zempel, 1734. Per la descrizione del-
I’opera, rinvio a ELENA PISTOLESL, Barba, Giovanni, in «Histoire Epistémologie Langage. Corpus
représentatif des grammaires et des traditions linguistiques», t. 1, n. 2 h. s. (1998), pp. 353-354.

21 (I traducitori, i quali facendo essi per noi viaggi si lunghi, merce lo studio delle varie lin-
gue, che posseggono, a noi recano la dottrina di coloro, che dal nostro uso di favellare sono lonta-
ni, € fan si, che udire possiamo in bocca degli antichi, e de’ moderni uomini, quali essi siansi, da
per tutto il nostro stesso linguaggio» (Dell’Arte..., cit., pp. 13-14).

22 S. MaFFEL, Traduttori italiani o sia Notizia de’volgarizzamenti d’Antichi Scrittori Latini, e
Greci, che sono in luce, Venezia, S. Coleti, 1720.
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accomoda il suo stile, e non ha punto di riguardo a mutar colore, € né pure a ren-
der vocaboli, e nomi con voci odierne, che non corrispondono, o che impropria-
mente ad antichi Autori si attribuiscono. Altri all’incontro si studia d’insister
sempre nel suo testo, e non solamente di rappresentar fedelmente i concetti, ma
le parole ancora, e la misura, e I’aria del dire, e I’indole del suo autore.

Il Maffei associa alla Francia il primo metodo, agli italiani il secondo:

Generalmente parlando, inclinano alla prima strada i Francesi, e abbracciano
gl’Italiani la seconda: in che veramente par che debbano questi anteporsi; poiché
dalla fedelta, dall’inerenza, e dall’esattezza trae suo pregio pill essenziale un in-
terprete; e chi fa una traslazione non par che debba studiarsi di lavorare una bel-
la figura, ma un bel ritratto®3.

1l Maffei insiste poi sull’affinita genetica tra I’italiano e il latino, che le tra-
duzioni consentono di rinnovare attraverso la condivisione armonica delle for-
me. Per mezzo delle traduzioni si rivelano infatti i pregi e i difetti delle lingue, 1
quali, a loro volta, sono lo specchio delle inclinazioni dei popoli. Ai due ambiti
qui delineati in cui si pone il problema della traduzione letterale, quello didatti-
co e quello pii teorico che coinvolge I'irriducibile specificita delle lingue e la
loro creativitd, se ne somma un terzo che collega i due versanti attraverso la
storia e ’indole della lingua, il genio appunto, che con gli altri entra inestrica-
bilmente in gioco nell’atto del tradurre?*.

2. Lingua viva e lingua morta

La locuzione “parola per parola” si associa spesso ai pregi della lingua ita-
liana, alla ricchezza che le consente di ricalcare, imitandola e quasi superando-
la, I'impronta delle lingue classiche. Nella querelle aperta dal Bouhours, gli ita-
liani scelsero questo terreno di confronto con un duplice scopo: rivendicare il
primato della lingua sulla base della sua strutturale conformita al latino, ed evi-
tare un confronto diretto (e attuale) con il francese che li avrebbe visti perdenti.
In Francia ’autonomia interpretativa del traduttore si radicava nella perfezione
sincronica della lingua, la quale non si limitava al corpo a corpo con i classici
poiché poteva produrne di nuovi®. Al contrario, la questione degli antichi e dei

B Ivi, p. 14.

24 Per una discussione approfondita sul genio della lingua in rapporto alle traduzioni, con un
commento alla posizione del Maffei, rinvio all’intervento di SABINE SCHWARZE contenuto in que-
sti atti, e al suo volume Sprachreflexion zwischen nationaler Identifikation und Entgrenzung: der
italienische Ubersetzungsdiskurs im 18. und 19. Jahrhundert, Miinster, Nodus, 2004.

25 §j veda A. BRETTONI, Idee settecentesche sulla traduzione..., cit., p. 18: «Ad un progetto di
fedelta agli originali si sostituisce, in Francia a cavallo fra Sei e Settecento, la convinzione di po-
ter esercitare un largo margine di liberta nella pratica traduttiva, dovuta alla certezza di molti che
la maturazione della lingua francese potesse ormai permettersi di competere con la perfezione, la
potenza e la complessita delle lingue classiche. Di questa opinione sara D’ Ablancourt che conia
I’espressione le ‘belles infideles’, riferita a quelle traduzioni che consentono spazio all’interpreta-
zione stilistica del traduttore».
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moderni fu impostata in Italia «come questione del primato fra le letterature eu-
ropee, del rinnovamento della cultura, della capacita degli antichi di fornire mo-
delli alla cultura del presente»?°. Le rispettive tradizioni letterarie non potevano
prescindere dallo statuto delle lingue, cioe dalla loro storia, ed & per questo tra-
mite che emersero nella discussione i concetti di lingua viva (d’uso) e di lingua
morta che abbiamo gia incontrato nelle parole del traduttore del Metodo napole-
tano. L’idea era gia stata formulata da Lorenzo Magalotti nel 1695, quando, sot-
traendosi alla disputa con il Bouhours, constatava amaramente che «il toscano
che scrivono i nostri litterati & pitl tosto una lingua morta che viva»*'. Pochi an-
ni prima anche il Lancelot nella sua Nouvelle Méthode (1659) aveva scritto che
la lingua italiana era difficile da apprendere perché, a differenza delle altre che
€rano «ou mortes ou vivantes», essa era al contempo «et comme morte, et com-
me vivante»?®. Nella Préface al Traité del 1726 Annibale Antonini spiegava
che «notre Langue se peut considerer, & comme une Langue vivante, & comme
une Langue morte»: morta perché ha delle regole e delle parole che derivano
dagli autori antichi; vivente perché & parlata quasi come nei tempi passati, da
cui deriva «sa constance, & son invariabilité»%°,

Se I'italiano mostrava la propria insufficienza nella conversazione e nella
traduzione di opere coeve, in quanto incapace della clarté francese e limitato
nell’esprimere contenuti moderni, era comunque, per riconoscimento degli stes-
si intellettuali francesi, uno strumento duttile e puntuale nel restituire il pensie-
ro degli antichi, pil adatto alla traduzione dei classici e soprattutto della poesia.
A tale pregio si riferisce ancora il Lancelot quando scrive che I’italiano presenta
«des mots particuliers presque pour toutes sortes de choses, et qui expriment en
un seul terme, ce que nous ne saurions dire qu’en plusieurs» e che dispone di
molte parole che significano «presque la méme chose, mais dont I’application
est fort différente». Date queste premesse, si capira perché le voci che si levaro-
no Oltralpe a difesa dell’italiano furono in prevalenza quelle dei classicisti’.

26 E. Graziosl, 1l linguaggio delle passioni..., cit., p- 23.

27 La citazione deriva da A. DARDI, Dalla provincia all’Europa..., cit.,p. 11. Si veda anche S.
GENSINI, Volgar favella..., cit., pp. 67-68.

2811 passo, cosi come i successivi, & riportato da G. MATTARUCCO, Prime grammatiche..., cit.,
Pp. 84 ss.

29 ANNIBALE ANTONINI, Traité de la grammaire italienne dédié a la Reine, Paris, Ph.-N. Lot-
tin, 1726, p. IX. )

30 Scrive S. GensINI, Volgar Favella..., cit., p. 55: «Classicisti come Jacques Delille e, ancor
prima, come M.me Dacier (cui Orsi, nel 1703, dedica il suo saggio) rilevano i vantaggi che una
lingua inclinata alle “inversioni” offre al traduttore, consentendogli di destreggiarsi pil libera-
mente con parlate come il greco o il latino. Era, questo, uno spunto prezioso perché molti decenni
dopo, nel 1791, un italianista convinto come Galeani Napione potesse far leva su tali affermazio-
ni per vantare la superiorita dell’italiano sul francese accademico». Anche D’ Alembert scriveva
che «di tutte le lingue coltivate dai letterati, quella italiana & la pill varia, la pi flessibile, la pit
adattabile alle diverse forme che intendiamo darle. Percio & ricca di buone traduzioni, di eccellen-
te musica vocale, che & una sorta di traduzione» (cfr. A. BRUNI, A gara con ’autore..., cit., p. 13).
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Insisteva su questi vantaggi dell’italiano Scipione Maffei quando, riprenden-
do alcune osservazioni di Anton Maria Salvini sulla traduzione dal greco in to-
scano’, si chiedeva se

il Greco, e ’1 Latino possano molte volte in altra volgar lingua che nella nostra
portarsi, in guisa che, perduto il periodo, smarrite le figure, tolte le trasposizioni,
svanita o la copia o la strettezza del dire, e finalmente cambiato il modo, la gra-
zia tutta, o la forza, e ’1 colore, € ’l carattere non si disperda. Vedere a cagion
d’esempio ne’ traslatamenti Poetici, se la purita Omerica, e Virgiliana possano
rappresentarsi in quelle lingue, che non usano verso se non rimato, con che
quantita di parole inutili, e di sensetti riempitivi forza & introdurre; e per lo che
fa di mestieri con intempestivi, € perpetui troncamenti, e con noiosa uniformita
di cadenza andar guastando, e rompendo ora 1’espressione, e I’impeto delle pas-
sioni, or la varieta delle azzioni e del soggetto. Veder parimente, se molte Gre-
che voci composte possano in altro idioma dal Latin derivato imitarsi; se i super-
lativi, e i diminutivi in altro linguaggio possano rendersi; se una quantita di ma-
niere di dire, di figure, di legature, e di vocaboli usati nell’antiche lingue da ve-
run altra che dall’Italiana siano stati adottati*2.

Il passo contiene una risposta puntuale alle accuse che il Bouhours aveva ri-
volto all’italiano, i cui difetti diventavano perd dei punti di forza se applicati al-
la traduzione dalle lingue classiche: le figure e le trasposizioni contro 1’ordine
Soggetto-Verbo-Oggetto; la ricchezza dei metri contro il solo verso rimato; la
varieta dell’accento contro «la noiosa uniformita di cadenza»>; le forme sinte-

31 A, M. SALVINI, Sopra il tradurre (Lezione L), in Prose toscane, Firenze, Stamp. di S.A.R.
per Guiducci e Franchi, 1715. 11 Salvini & nominato esplicitamente da S. MAFFEL Traduttori ita-
liani..., cit., p. 10 con queste parole: «di cui non so qual piil atto si trovasse mai a ben trasportare
dal Greco».

32 Tvi, pp. 11-12.

33 Le critiche del Bouhours all’italiano riguardavano: 1’eccessiva leggerezza, in particolare
I’abuso di diminutivi e vezzeggiativi; il ritmo monotono delle desinenze, che creava delle rime sem-
pre uguali nella prosa; I’amore per i giochi di parole, le antitesi e le descrizioni. Nell’insieme questi
tratti rendevano la nostra lingua molle e effemminata. Muratori replicava cosi a quest’ultima ac-
cusa: «nulla meno che molle ed effemminata era I'Italia, anzi ella era piena di barbarie, di guerre, di
fierezza, quando il nostro moderno idioma nacque, crebbe, e pervenne a molta perfezione, come &
palese per le antiche Storie. Tuttoche poscia col tempo si fossero cangiati i costumi de gl’Italiani,
non s’& percid mutata la loro lingua; n& per conseguente puo ella essersi effemminata» (Della per-
fetta poesia italiana, Modena, B. Soliani, 1706, III, 10, p. 157). Sul rapporto fra gli stereotipi lin-
guistici e i caratteri della nazione, si veda PaoLa NOBILI, Grammatiche e circolazione di stereotipi
nell’Europa del Sei-Settecento, in Grammatiche, grammatici, grammatisti..., cit., pp. 119-160.

34 Con «noiosa uniformita di cadenza» il Maffei faceva riferimento al prevalere in francese
delle forme ossitone. I1 Bouhours aveva criticato il ritmo sempre uguale delle desinenze nell’ita-
liano che, a suo parere, avrebbe creato un «rime perpetuelle dans la prose». Il Muratori, sempre
nel Della perfetta poesia, aveva sottolineato I’errore del suo antagonista, il quale pensava che an-
che in italiano, come in francese, prevalessero le parole ossitone, e osservava con ironia che le
orecchie francesi non erano in grado di cogliere una musica diversa dalla loro (citato da S. GENSI-
N1, Volgar favella..., cit., p. 62)
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tiche (diminuitivi, vezzeggiativi, superlativi, ecc.) contro le forme analitiche. In
ogni coppia di opposizioni, il primo termine riassume uno dei vizi imputati al-
I’italiano trasformandolo in un pregio, contro il secondo che identifica il france-
se.

Sulla capacita di sintesi dell’italiano, che preservava la compattezza dell’ ori-
ginale, insisteva anche Annibale Antonini nella sua «Défense de la langue ita-
lienne» preposta alla nuova impressione del Dictionnaire del 17433: oltre agli
alterati, I’italiano dispone di aggettivi come porporino, adamantino, impiomba-
to grazie ai quali, con una sola parola, pud esprimere un concetto con la stessa
energia della lingua greca, l1a dove in francese si sarebbe dovuto dire «de cou-
leur de pourpre, de la qualité de plomb, de diamant», con effetti disastrosi, in
particolare per la traduzione poetica®. Altre affinita con le lingue classiche ri-
guardano I'infinito sostantivato (anche in questo caso il vantaggio & la sintesi:
I’italiano pud dire /’andare, mentre il francese deve rassegnarsi a 1’action d’al-
ler) e 1 «<noms verbaux», con riferimento alla produttivita di suffissi -zione, -ura,
-ata, -mento ecc., che conferiscono al discorso forza e precisione. Tutte queste
caratteristiche della lingua giocano un ruolo fondamentale nella traduzione:

De I’abondance des mots nait la clarté du discours. Chaque chose a son terme
propre: ce qui fait que dans notre Langue il se rencontre peu d’ambiguités, &
d’équivoques. Cette méme abondance produit encore la brieveté, & la précision.
On n’a besoin ni de périphrases, ni de longs détours pour présenter d’abord un
objet. Il n’y en a point qui n’ait un mot particulier consacré a son usage. De 1a
notre Langue, beaucoup plus composée de mots que de phrases, est plus propre
que toute autre pour les traductions, pouvant facilement conserver toute la fideli-
té€ & toute la force de son original. J’ai vii traduire mot a mot du Grec & du La-
tin en notre Langue, & faire d’excellent Italien. M. Salvini a traduit de I’ Anglois
la Tragédie de Caton; & M. Rolli la Poeme du Paradis Perdu: presque sans dé-
ranger les termes, & en s’asservissant aux régles de la Poésie, ils ont donné deux
excellentes Traductions. Il est vrai que nos Vers sans rime peuvent nous fournir
beaucoup de facilité (p. XIII).

35 Per questa impressione del Dictionnaire, cfr. M. MORMILE, L'italiano in Francia..., cit., p-
249.

36 11 tema della sintesi & ricorrente e si trova anche in testi non implicati direttamente nella
polemica, come le Lezioni di Lingua Toscana di Domenico Maria Manni Accademico fiorentino
Dette da Esso nel Seminario Arcivescovale di Firenze, Firenze, P. G. Viviani, 1737, pp. 67-68:
«Dalle quali voci tutte derivando non meno copia, che brevita, e proprieta alla Favella Toscana,
non capisco percheé quello Scrittor Franzese, contro cui se la prese Bernardo Davanzati, la tacci
come lunga, e languida, e quasi Cornacchia d’Esopo vestita delle penne Franzesi. Certa cosa &,
che se ufizio mio ora fosse di difenderla dalle troppo ingiuste accuse di quel Criti<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>