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Introduzione

Nel cinema italiano da vent'anni a

questa parte, volenti o nolenti, le que-

stioni distributive hanno assunto un

rilievo almeno pari, se non superiore,

aIla dimensione estetica. "Visibilità" è

la parola dbrdine dei cineasti, ripetuta

in maniera ossessiva e trasmigrante di
bocca in bocca, fìn quasi perdere so-

stanza e diventare una specie di for-
mula "rituale": l'ecolalia diviene glosso-

lalia, una preghiera iniziatica, senza al-

tro scopo che se stessa, 
"11^ 

quale gli
adepti non possono sottrarsi se voglio-
no dirsi membri del "Nuovo Cinema

Italiano". Ma se tale ftinzione del siste-

ma ha assunto fin qui una forma ri-
vendicativa, quando non di sterile ge-

remiade (ah, non ci sono i soldi; ah, lo

stato è cattivoi ah, i produttori sono

insensibili; ah, se fossimo in Francia),

sorprendentemente, e silenziosamente,

ad essa si è opposta un'agguerrita e re-

cente organiz-zazione "dal basso", di
chi si rimbocca le maniche e sfrutta le
nuove possibilità. offerte dalle tecnolo-

gie informatiche e dalla digitalizzaz\o-
ne e che fa fruttare le proprie cono-

scenze e disponibilità alf innovazíone e

apertura internazionale, o che, banal-

mente, appoggia e sostiene con lo spi-

rito di sacrificio e la passione utla "di-
stribuzione" che altrimenti sarebbe ab-

bandonata al suo destino.

Di questa combattiva posizione, "di re-

sistenza", il documentario è divenuto

una delle avanguardie. In questo senso

può essere utile stenderne una sorta di
"mappa", di tassonomia delle sue me-

todologie d'impiego Presso il sistema

distributivo, dalla quale si fa assegna-

mento di dedurre anzitutto la sua Po-
sizione non ancillare e la sua voczzio-

ne oppositiva.
Ma se tale mapPatura parte dal basso,

essa non esclude di rappresentare posi-

zion\ che ambiscano a divenire un si-

stema org nrzzativo e produttivo in-
dustrialmente, e dunque "commercial-

mente" e in termini di riscontro di

pubblico, piuttosto solido. I-iintenzío-
ne è di comporre un'immagine del do-

cumentario e della sua distribuzione al

presente, certamente, ma anche di in-
dagarne le radici nel recente ?assato
del film non-fiction italiano (Gianna-

relti) e gettare uno sguardo sulle possi-

bilità del futuro (Braga, Conte) .

Gli strumenti utútzzati sono quelli

dell'analisi attraverso l'indagine che

tiene conto anche del dato "quantitati-

vo" (Conte), o delle necessità. schietta-

mente descrittive di un camPo di ap-

plicazione specifico - la distribuzione
italiana, piir o meno "consolidata'(Fro-

re), o quella internazionale (Odorico);
quella della tv generalista e, soPrattut-
to, satellitare (Carini); 1o sfaccettato

mondo del Web (Braga) - ma che non

si sottrae alle considerazioni critiche

aftraverso la segnalazione di quello che

nel sistema distibutivo non funziona
atnralmente (Rossi e Mellara, Moroni,
Santoro), o delle diffìcoltà di cogliere

pienamente alcune possibilità quali
quelle della distribuzione via Iîternet
(Braga) o dell'IMAX (Conte)- E sem-

brato utile ascoltare anche delle voci

fra chi si occupa "praticamente" delle

questioni distributive da differenti
prospettive (Grosoli, Minuto, Santoro,

lVloroni) cercando di raccogliere dalle

Ioro esp erienze un quadro delle criti-
cità in campo e dei suggerimenti per

potenziali vie alternative di distribu-
zlone (come il progetto equo-solidale
Cine Sur della Federazione Interna-
zionale dei Circoli del Cinema o quel-
1o di "tour" su modello teatrale de Le

ferie di Licu di Vittorio Moroni).

Da questo spaccato, pur con dei distin-
guo, si potrebbe senza fatica dedurre

che il documentario italiano non è mai

stato così "vivo", ricco, differenziato e
"vincente". Sarà. vera gloria? AI mo-
rnento si può dire di certo che ha aiu-

tato il cinema italiano a risollevarsi da

una certa sua "pesantezza" e lo ha indi-
riz-zzto, p arados s alme nte, p artendo dal
"locale", verso il globale.

Federico Giordano
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S agg-i

L' e st-etica della distribuzione

"Possono essere considerati film buona

palte dei documentari cl-re arrivano stti

nostri schermi?.

Forse bisognerebbe chiedersi anche

cosa c'entrano con il documentario

tradizionalmente inteso: qtrello di cui

trattano con profondità teorica saggi

come Introduzione al dorumentario ò\

Bill Nichols e Wdere e potere di Jean-
Louis Comolli, scritti prima di Fah-

renheit 9/11 o dt (Jna scomoda verità"\.

A che esiti metodologici e accademici

ci possono indurre considerazioni
comparative tra il presente e il Passato,
tra un linguaggio consetvatore e tlno

reazionario?
È chiaro che la soglia de11'11 settem-

bre ha cambiato le carte in gioco, in
America e altrove. Il 2001 è stato un

anno di catastrofìca rletamorfosi nei-

I'assetto territoriale de11'arte e della

politica. Cio che è successo non è aitro

che la rappresentazione di "esplosioni"

ideologiche ed economiche, vive e ac-

cese già in secoii di storia.

Se a livello mondia-le si parla di LL set-

tembre, in Italia, nel luglio deilo stesso

anno, si è verifìcato un antecedente

mediatico: il GB di Genova. I-lesubero

di immagini, la contaminazione vio-
lenta degli scontri documentati ha

pian piano aperto ie strade a un nuovo

modo di fr-lmare e utilizzare rI girato.
I-iatruale estetica del linguaggio cine-

matografico ha dato origine a incon-
sueti canali di diffirsione; si cercano

percorsi alternativi esterni al circuito

cinematografico: il web, la rete, i comi-
zi politici, le sale dei tribunali sono i

luoghi di una nuova forma- di espres-

sione, in principio latente, successiva-

mente cinematografìca.

Qresta inedita tendenza è esse nziaJ'e

per comprendere il particolare feno-

meno che ha investito il documenta-
rio, owero la sostituzione della "distri-
buzione" con un concetto piu Poetico e

meno rnaterialistico: "visibilità". Tutta-
via questa sola non basta, soprattutto
in un'era in cui il documentario ha rag-

giunto una maturità stilistica e lingui-
stica tale da necessitare di una distri-
buzione vera e propria Per comPensare

gli atti costi di reahzzaz\one e di post-
produzione..
Assistiamo, dunque, a una continua mi-
grazione da una canale distributivo a un

aitro: alcuni frlm conquistano popola-
rità nei festival (Bellaria Frlm Festival,

Salina Doc Fest, Biografrlm Festival,

RomaDocFest, Visioni italiane/Visioni
doc, ecc.), altri vengono acquistati daile

tv sateilitari (accessibili a una piccola

élite di spettatori), altri ancora vengono

trasmessi nelle televisioni statali in se-

conda serata (Istanbul, /a città narrata da

Nedinz Gut'sel,2007, dt Enza Negroni,

Primavera in Kw'distan,2006, di Stefa-

no Savon a, L'udienza è apet'ta, 2006, di

Vincenzo lVlarra, Io gitu'0,2007, di Ma-
ria Vlartinelli, Il braao gatto prende i to-

Pi, 2006, di Francesco Conversano e

Nene Grignaffini) o allegati in DVD a

riviste o quotidrant (lVIerica!,2007, di

Federico Ferrone, Ivlichele Nlanzolini,

Francesc o Rzgazzt).

La distribuzione del documentario co-

stiruisce tuttavia uno strumento di dif-
firsione non pervasiva e, proprio per

questo motivo, nascono canali aiterna-

tivi per far circolare e far conoscere le

storie rtarrate. Tuttavia ci sono rari ca-

si di documentari italiani che hanno

raggiunto ii grande schermo; tra questi

ricordiamo Viaa Zapaterol (Sabina

Guzzantr, 2005) , Lo strada di Leai
(Davide Ferrario, 2005, distribuito in
sala dalla 0L Distribution nel2007),II
mio paese (Daniele Vicari, 2006, distri-
buito in sala dalla Vivo Film nei

2007), Pasolitzi prossimo nostro (Giu-

seppe Bertolucci, 2006), VoglianTo A77-

che le rose (Als.naMarazzi,2007 , distri-
br.rzione Mikado), Biuttful Cauntri
(Esmeralda Calabria, Andrea D'Am-
brosio, Peppe Ruggiero,2007, nelle sa-

le cinematografiche nel 2008, distribu-
zione Lumière & Co.) e pochi aitri.

Ma se queste sono solo le eccezioni, vi
è, però, un elenco sterminato di titol-i

italiani di film lungometraggio docu-

mentari piu o meno conosciuti, nono-

stante il loro passaggio in sala sia stato

irrisorio, breve o inesistente. Qresta
visibilità è stata Permessa da una sorta

di militanza che gii autori insieme a

pochi produttori ed esercenti sono riu-
sciti a portare avanti nel tempo con

costanza. Unbpe razione simile negli

anni Sessanta a,veva dato awia aJ[tn-
dergrowtcl, oggi tutto ciò coincide con

il termine "sopra'*nrrvenza" che, in uiti-
ma battuta, potrebbe essere sosúruito

dalla parola "consapevolezza" -

Ma se negli anni Sessanta la margina-

lità., I'ess enza periferica e sotterranea

spesso e volentieri coincideva con una

scelta di poetica, oggi è una costrizio-

ne dettata dalle leggi dell'industria ci-
nematografica.
Piu che di estetica si può parlare, quin-
di, di etica.
I1 principio è quello di convertire Ia
"visibilità." in "circuitazione" e per far

ciò i registi hanno iniziato a comPren-
dere le potenzialità che possono essere

conseguite daila formazione di un

pubblico di settore diverso da quello
puramente cinematografico2: infatti se

per il cinema drfction si può parlare di
un preciso territorio di distribuzione
nel quale le sale cinematografiche si

pongono come i luoghi Per eccellenza

di fruizione delle singole oPere, per ii
documentario nolt sembra essere ia

stessa cosa.

I "luoghi" del fihn non fìction it'aliano

sono frammentari, incerti, dispersivi e

ciò ostacola 1a nascita di un pubblico
specializza.to o qlrantomeno difF"rso: il
fruitore del documentario è altrove,

fi-rori dal macrocosrrlo dello sPettatore

convenzionale.

In tour versl /'indipendenza- La decen-

tralizzazione delle sale d'essai

Negl-i r.rltirni anni si è spesso discusso

legittimamente sui problemi delle mo-
da[tà produttive e del reperimento ri-
sorse per il fìnanziamento di fìlm do-

cumentari. iVIa sebbene sia proprio il
capitale a stabilire le condizioni e lo
sviluppo di determinate "correttti" o

"prassi" artistiche, la ricerca di un plu-
svaiore culrurale spesso risulta soffoca-
ta dagli esigui fìnanziamenti da Parte
di enti pubblici o privati che piiotano e

stabiliscono le tematiche e le modalità
del fare cinema.
Contemporaneamente si modificano
anche le modalità di circolazione dei

film docutnentari senza la mediaz\one
di importanti ca,se di distribuzione:
nella maggior parte delle volte è il re-

gista ad andare a caccia del proprio

pubblico divenendo, Per necessità', un

distributore ano ma-io.

In Emilia-Romagna nascono così due

progetti importanti: uno Per Portare i
fìlm neile sale, quelle periferiche dislo-

cate ai margini dei quartieri, I'altro Per
introdurre il lingr-raggio documentari-
stico nelle scuole attraverso la Pro-
grammazion e didattica.
La prima iniziativz è Doc in Tom3 nata

per vaforizzare innanzirutto il ruolo

delle sale cinematografìche e in parti-

colare quelle d'essai e del piccolo eser-

cizio, quali luoghi privilegiati di Pro-
mozione culrurale e di aggregazione. A
questo proposito, numerose proiezioni
offrono l'opporrunità di approfondire i
temi trattati nei documentari attraver-
so incontri con gli autori e dibattiti"4.
A partire da un catalogo gli esercenti

scelgono alctrni dei fìlm da proiettare
nelle proprie sale. Oltre a questo Pro-
getto la D.E-R, insieme all'Assemblea
Legislativa della Regione E,milia-Ro-
magna, ha dedicato particolare atten-
zione anche al versante formativo. GIi
insegnanti interessati scelgono da un
catalogo rerltzzato ad hoc i film da in-
serire nel percorso didattico5.
Un altra forma di distribuzione alterna-
tiva è quella portata avanti da Do-
cumè6: il progetto si awale di un cata-

logo aggiornato e filtrato da trna sele-

zione dei frlm che arrivano in visione;

l'iniziativa è rivolta alla distribuzione
indipendente di documentari da desti-
nare ai piccoli cinema, sale r.ideo di co-

munità (associazioni,/scuoie) e rassegne.

Per la vendita e I'acquisto dei docu-
mentari è, invece, indicativa la nascita

di un mercato on-iine che sembra

prendere il sopra\rvento rispetto a

quelio clirssico: Doc VideoT muove da

un idea di Renato Peronetto Per ga-

rantire un'efficace comm erctabzzazio-

ne del fthn non f.ctiott ital-iano e stra-
niero.
La distribuzione del documentario o1-

trepassa il piu delie volte i circuiti cotl-
venzionali propri del fìlm di fction e

raggiunge esiti convincenti attraverso

la rete, il passa-parola e la tenacia dei

singoli autori. Enora la distribuzione
del documentario italiano ha avuto un
andamento centrifugo: ie linee di for-
zl vengono sbalzate verso la periferia,
le sale d'essai o quelle dei certtri culru-

La strada di Leui



- :': C'è, pero, chi ha iottato per
- -..!:.irc il ce ntro deile zone urba-

r.-r.:r:, per sconfìggere questa ten-

--:':.:i l decentrtLrzzare un certo tiPo

-r. :uirura, percl'ré, qu'alsivogiia legge

-.;:ributiva \renga iurposta, occLtPare

;:',i srla cinematografica è pur semPre

!:nrÌ grarrde soddisfazione e anche ii
modo piu convincente per edr,rcare il
pubblico e la critica.
Urr'esper Lenza- esen-rplare è rappresen-

tata dal regista Vittorio Moroni che

per promuovere Tu devi esseî'e il lupo

(2005) fonda l'associazione MySelf:
grmie allir prevendita dei biglietti fatta
porta a porta, riesce a far circolare la

sua pellicola nelle sale:

abbiamo chiesto a chiunque rite-
nesse il film meritevole di incon-
trarc un pubblico di investire dei
soldi in cambio di una quota sugli

incassi. Per arrivare alh. cifra mini-
ma necessirria a stamPare le B co-
pie del film e a coprire le spese di
una campagna promoziortale al-
ternativa, abbiamo anche organiz-
z;'.to una festa il cui mofto era:

"prerrdi vn pezzo del film!". Ab-
biamo recuperato la scenografia

del teatrino delle marionette (r.rna

scena del fiim) rea.ls.zzata dal pitto-
re lVlassimo Caccia e I'abbiamo ta-
gliata in 300 pezzL. Così chiunque,
con una donazione, Poteva Pren-
dere uo pezzo del film e portarse-
lo a casa8.

Lo stesso patto con il pubblico Vitto-
rio iVloroni (50Notrurno-lVfySelf) lo
ha cercato per il documentario Leferie
di Lictt (2007) organ\zzando un fur-
goncino con cui portare il fìlm in giro
per I'Ital-ia: "Licu tour".
Anche Agostino Ferrente (Apollo 11)e

ha dato impulso a una "rara doppia
soecializzazione"lo con lobiettivo di

(( . I tr . ,t
creare un clnema della memoria", ufl
laboratorio muitidisciplinare clove po-
ter ftrr conoscere meglio e aPPrezz re

testimon\tnze musicali e cinematogra-
fiche spesso sconosciute perché bandi-
te dalla programmazione comtnercia-
le: film troppo indipendenti e quindi
clandestini, documentari.

Angelita Iìore

Note

1. Ajberto Pezzotta, "La non fiction fa maleì

Contro il documenruio. Da lvlichael lvloore a

Sabina Guzzanri: il cinema non abita piu qui",.Se-

gnocinenta, n. 149, gennaio-febbraio 2008.

2. L'epico fr.lmato Bnttle at Kntger, che ha sPoPo-

iaco su YouTube diventa un documentario: "il fll-
mato fu gireto nel settembre del 2004 da David

Budzinski, in vacanza al Parco Nazion.rle Kruger

in Sudafrica. Nel filmaro si vedono alcuni leoni

che anaccano un cucciolo di bufalo e riescono a

catrurarlo. Iv{entre i 're della foresta'cercano di da-

re il colpo di grazia al piccolo bufa-lo, quest'ultimo

cade in un laghetto: i leoni tentano di riportarlo

sulla terra ferma, ma all'improwiso cornpare d'.rl-

le acque un coccodrillo che cerca di partecipare

alla spartizione della preda. Tuttavia i leoni rie-

scono a tirarlo via dalle grinfie del coccodrillo e a

portarlo di nuovo suila terra ferma. A questo pun-

to lo circond.ano e sono pronti a ucciderlo. Dopo

pochi istanti compàre da lontano una mandria di

bufali, unita e decisa, che si scaglia contro il grup-

po di leonì, mectendoli in fuga e riuscendo a s'al-

vare la vita del cucciolo. Budzinski, una volta tor-

nato a Houston cerco di vendere i'incredibile frl-

mato prima al canale relevisivo della National

Geographic e poi ad Animal Planer. Entrambe le

w rispedirono indietro il video. Allora ii manager

texano decise di postare il video su YouTube: il fil-
mato è diventaro uno dei video piu visti nella sto-

ria del popolare sito. L'anno scorso il National

Geographic è tornato sui suoi passi, ha acquistato

i dirirti del fLlmato e da esso ha prodotro un do-

cumentario di olrre unbra, intitolato Caugbt on

Safari: Battle at K'uger che proprio in questi gior-

ni è stato trasmesso in America dalla stessî rete

televisiva internazion',rle", hnp://rvww.corriere. itl
a n i m alilO 8 

- 
m a gg i o - 1 8 /l e o n i 

-b 
u frrl i-d o cu m e n ta

rio-6 0c8 9 0 a8 - 2 4 ea.-1 1 dd - 80ae - 00 1 44 f4 8 6b a6.

shtml.

3. L'iniziativa si svolge nell'arco di due mesi, per

un totale di 120 proiezioni in una trentina di sa-

le. Il catalogo dei frlm è visionabile sul sito

http://www.docintour.eu./; i promotori dell'ini-

ziativa sono la Regione Emilia Romagna,la Fìce,

il Fronte del pubblico e la D.E-R.
4 . Cf r. h np : //rv,anv. re gio n e. e m ili a - ro m a g n a. i t/wc

m/e r m e s/n o ti zieln ew s / 2007 / marld o cu m e n tario.

htm.

5. La D.E-R in collaborazione con Videoteca

dell'Assemblea Lcgislativa ed Emila Romagna

Fì[m Commission, trasferisce su web il videocata-

logo Cdrom Documentando, offrendo agli autori

e produttori la possibilità di aggiornare periodica-

mente con le nuove opere il videocatalogo on li-
ne, con trailer, foto, sinossi e schede biografiche.II

sito web hrp://www.documentando.com è un

ce nsi men to di namico della prod u z\o ne documen-

taristica esistente, ossia uno spazio di visibilità e

autopromozione delle realtà creative e produttive.

Il progetro è curato da Roberta Barboni ed Enza

Negroni.

6. hrcp ://www. docume. org.

7 . hnp: / / www.docvideo. it.
8. http ://www. cine m aicaliano. i nfo/da-ru-devi-
e s s e re-i l-l up o-a-le-fe ri e-d i-li c u-n o ti zi a00 3 9 1 .

html.

9. hnp://www. apollou ndici. it.

10. Cfr. Enrico Ghezzi,lettera pubblicata sul sito

',veb h t rp ://wrvw. ap o llo un d ici. i r/Cine m aApol-

lolEsempio.3sp.
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\-uori contenitori per contenuti
alternatirn
- i: cumentario tra D-Cinerna e
- r I r -\_

\:i mondo il numero di installazioni
Cigitali è passato da 181 nel dicembre
del 2003 , a 4.205 nel giugno del 2007

con un aumento percenruale solo negli
uitimi 12 mesi pari al 21.10/01. Il Nord
America con 3.106 unità (+307o/o), ar-
rrva 

^ 
detehere \l7 60/o del parco digita-

Ie mondiale. IJEuropa passando da

262 a 694 schermi digitali, cresce in
percentuaie nell'ultimo anno del
1,650/o.I paesi europei con Lln numero
maggiore di strutture sono Gran Bre-
tagna e Germania, con, rispettivamen-
te,244 e I42 sale all'attivo, seguiti dal

Belgio con 44 impianti.
Lo scenario italiano, dopo un 2005 che

ha registrato un notevole incremento
del parco sale digitali, negli ultimi an-
ni appare piuttosto statico, frenato da

due problematiche principali: gli in-
genti costi di adozione e di manuten-
zione delle tecnologie (il 47,4o/o dei ri-
spondenti aflerma di aver acquistato

con mezzi propri le attrezzawre) e Ia
scarsità. di titoli distribuiti in digitale
sul mercato italiano.
Per converso non esistono, nel mondo,
molte sale attrezzate per la visione di
fìlm in formato "Large Format Ima-x

Screen"2; sono 247 e le piu importanti
e complete si trovano nel Nord Ame-
rica, a Barcellona, a Madrid e a Berli-
no3: il 500/o è siruato alf interno di par-
chi tematici, musei, acquari e multisa-
le. Due soltanto in Italia, a Riccione e

a tranto.
Gli esercenti italiani non considerano

elemento distintivo nella differenzia-
zlone dellofferta la componente tec-
nologica a scapito di fattori maggior-
mente esperienz\lli. Intrattenere lo
spettatore in contesti ludici non trova
un forte riscontro nella realtà italiana,
ancorata piu al contenuto che al conte-
nitore. Le componenti ancillari allbf-
ferta sembrano ancora non poter g -
rantire un'esperi enz fruitiva signifìca-
tiva, gli elementi di spicco nel panora-
ma italiano restano legati ad esigenze

di sviluppo personale e di interazione
sociale: l'esperienza cinematografica
nasce come esperienza comPlessa, che

non si riduce al momento della visio-

ne, ma ne abbraccia la precedente scei-

ta ed il successivo ricordo.
La componente comunicativa è un fat-
tore determinante. La rea.lta italiana
digitale, composta in gran parte da

monosale, limita notevolmente tale

possibilità anche se la sinergia tra sale

delio stesso circuito diviene lo stru-
mento ideale per reindirtzzare lo spet-

tatore verso strumenti pir) innovativi.

Nellbttica di una crescente vafortzza-
zione della componente esperienziale

deilbfferta, maggiore attenzione dovra

essere dedicata in fururo al coinvolgi-
mento dello spettatore derivante daila
tecnologia digitaie, atrualmente poco

sfruttato come leva comunicativa nei
messaggi promozionali per lasciare

spazio e dare enfasi a comPonenti di
rnnovazione tecnologica e migliore
quzilità di fruizione.

Qri emergono i già precedentemente

citati problemi: da r-rn lato I'assenza di
contenuti, dall'altro i costi dell'investi-
mento. Soio pochissime produzioni
sono realtzzate per essere veicolate su

supporti digitali e si tratta prevalente-
mente di film documentari e di testi
promoziona-li.
Un aspetto invece non da sottovaluta-
re dal punto di vista distributivo resta

la contrazione dei tempi delf intera fi-
liera cinematografica. Piu prodotti, in-
somma, e con tempi di attesa inferiori:
una maggiore aperrura verso soggetti
economici e sociali in precedenza
spesso marginalizz ti dall'industria ci-
nematografica e dai suoi meccanismi
produttivia.
Tiasformare un documentario, reaJsz'

z^to in L6mm, in un prodotto per la
distribuzione, owero in 35mm, e

stampario in 3-4 copie ha, infatti, dei
costi notevoli. Gli sPettatori stimati
per ogni proiezione possono essere an-
che meno di 700 e difficilmente rie-
scono a coprire i costi di conversione.

Tiasferire la spesa dal lato della produ-
zione all'esercizio, portando le sale al-
i'acquisto di proiettori digitali e 1o

scambio di documentari via satellite
per prodotti di interesse comune a piu
paesi, può favorire concretamente ia

nascita dr uri audience stabtle.

A questo proposito nel 2002 nasce

DocuZone (EDZ)5, il primo network
di distribuzione di documentari in r:n
circtrito di sale digitali in ambito euro-

peo. La presenza di una piattaforma di
scambio favorisce non solo la collabo-
razione tra i soggetti coinvolti, ma gio-
ca un ruolo attivo nella diffusione dei
contenuti a livello promozionale. Pro-
duttori, distribr"rtori ed esercenti si ri-
trovano a perseguire un obiettivo co-

mune, volto alla creazione di un circui-
to di distribuzione piir ampio. Nasce

un database nel quale vengono archi-
viati prodotti provenienti da tutto il
mondo, programmato Per garantire
una ricerca ed uno scambio facilitati e

guidati da interessi di seftore. Un luo-
go sicuro, dunque, in cui raccogliere

produzioni indipendenti e non, in gra-
do di creare un impatto nel mercato

cinematografico per flmakers e non
ultimi gli spettatori.
Ii documentario, dunque, come scom-
messa alternativa per ie sale dotate di

^ttrezztatre 
digitali rappresenta, inve-

ce, una stabile confenna Per altri con-
testi di fruizione che nella spettacola-

rità della visione lanciano il proprio
guanto di sfìda al cinema piu conven-
zionaJe.
La tipologia di strutrura che caratte-
rLzza gli IMAX porta con sé non solo

condizioni di fruizione diverse rrta urla

produzione di pellicole dedicata, in cui

spicca il genere documentario, ma che

non dirnentica al conternpo il cinema

hollpvoodiano.
Nelle produzioni IÌ\4AX il girato è in
70mm, owero ciascun frame è 10 volte

piir largo rispetto ai 35mm. La proie-
z\one awiene su uno schermo gigante,

alto 80 piedi e iargo 100, posizionato a

ridosso della platea. La vicinanza è

strettamente l.g"t^ aIla spettacolarità

delle immagini, in grado di offrire un
coinvolgimento pressoché totale.
"Di solito ad avere successo nei cinema

tecnoiogici dallo schermo gigantesco

sono soprattutto i docr-rmentari, Per
questo ne verlgono girati uua ventina
all'anno appositamente per le sale

IIVIAX contro le sei o sette pellicoie
hollyrvoodiane che soitanto dopo l'u-
scita nel formato classico a 35 rnilii-
metri sono trasposte anche in quelia a

70 millimetri a 15 perforzrziont., carat-
teristica di questo tipo di film", spiega

Roberto Rigiri, direttore del teatro

Tim IIVIAX di Oltremare. Con tali
peilicole, l'esigenza è quella di trarre

maggior vantagsio possibile drr.lla

spettacolarità della visione, agendo sr-tl

livello non solo ernotivo ma anche

emozionale dello spettatore.
Il documentario diventa protagonista
incontrastato nelle scelte di program-
mazione, con ben 46 titoli tra le pro-
duzioni di rnaggior incasso (Tab. 1).

IlVlAX, o,v'vero un viaggio all'intemo
di una varietà di luoghi non artificiali.
Film corne An'oss the Sea of Time
(Stephen Lo*, 1995) raccontano allo

spettatore la nanrra in forrnato tridi-
rnensionale, esasperando il contrasto
tra f immobilismo del corpo e ia mobi-
iità dello sguardo. Le immagini cir-
condano ii pubblico in sala dando vita
ad un contesto percettivo Panoramico;
"adottare uno sguardo IMAX, o\rvero

ritrovare se stessi inte rpeliati in un
raggio di azione esperienziale episte-

mologico in grado di inglobare sia ii
museo sia le nuove tecnologie deli'in-
trattenirnento"T.
Così, coinc nel piu noto Cinerama, 1o

spettatore viene trasportato in un viag-
gio attraverso l'Europa, attraverso lo
spazio o negli abissi marini. In molti
casi sembra di partecipare ad uno spei-
tacolo dal vivo, gli occhi sono liberi di
vagare nello spazios: "lo spazio del

proscenio antistante lo schermo sem-
bra scomparire, e ii pubblico ha ia sen-

sazione di entrare in un evento dipin-
to sul frontaie schermo ricurvo"9.

ANNO TITOLO INCASSO

2008 U2 3D fig,232,9 43

2008 Dolphins and Whales Tribes of the Ocean 3D fi2,035,377

2007 Sea Monsters: A Prehistoric Advenrure $13,430,080

2006 Deep Sea 3-D
I

$36,14L,373

2006 Roving Mars $8,808,315

2005 Magnificent Desoiation fi23,977 ,530

2005 Wiid Safari 3D fi1,6,599,453

2005 Charlie and the Chocolate Factory (IMAX) $14,000,000

2005 Aliens of the Deep $9,968,684

2005 Sharks 3D $8,500,000

2005 Mystery of the Nile Non pervenuto

2005 ..............Hrarry Potter and the Goblet of Fire (IMAX) Non pervenuto

2004 NASCAR: The IMAX Experience fi21,550,235

2004 Sacred Planet Non pervenuto

2003 Bugs! $19,084,280

2003 Ghosts of the Abyss $17,093,668

2003 Young Black Stallion fi6,751,389

2003 Ocean lVonderland Non penfenuto

2002 Space Station fi75,242,680

2002 Beauty and the Beast (INIAX) fi25,487 ,028



TITOLO INCASSO

2002

20u

nu

Adrenaline Rush: The Science of Risk s76,933,797

The Lion Ki'g (IMAX) fi15,692,879

Pulse: A Stomp Odyssey $ 10,096,514

2002 Santa vs. The Snowman fi9,609,L69

2002 Star Wars: Attack of rhe Clones (IVIAX) $8,494,459

2002 ESPN's Ultirnate X - The lVlovie $4,1 97 ,17 5

2002 Apoilo 13 (IMAX) 8r,7 59 ,07 5

2002 Lewis & Clarl*: Great Journey lVest Non pervenuto

2001 Shackleton's Antarctic Advenrure $ 15,553,324

2001 Haunted Castle fi13 ,528,282

2001 China: The Panda Advenrure fi3,708 ,47 B

2001 N'sync: Bigger than Live $ 1,809,679

2401 All Access: Fronr Row. Backstage. Live! fi995,1,22

2000 Fantasia 2000 (IMAX) fi60,507,228

2000 Dolphins $54,000,000

2000 Michael Jordan to the VIAX $ 18,642,319

2000 Cirque du Soleil - Jouru ey of Man fi15 ,626,07 6

2000 Cyberworld 3D 97I,243,957

2000 Alien Advenrure $5,017,393

1,999 Galapagos fi77,294,683

1,999 Extreme fi12,45 6 ,9 58

t999 Island of the Sharks fi70,659,7 5 6

1,999 Encounter in tire Third Dimension fi7 ,1-95,792

1999 Wolves $5,361,306

1.999 Siegfried & Roy: Masters of the Impossibie fiS,231,293

1999 Wildfire: Feel The Fleat fi2,378,398

1998 Everest fi87 ,t7B,5gg

1,998 T-Rex: Back to the Cretaceous $53,734,645

1998 IVlysteries of Egypt $40,593,296

1998 Africa's Elephant lCngdom $13,485,455

1,999 jVIark Twain's America 3D fi2,992,706

1"999 The Nutcracker $ 1,009,291

1,997 Thrill Rde: The Science of Fun fi18,798,682

r995 The Living Sea $64,800,000

r995 Across The Sea of Time $ 16,0 15,639

r995 Wings of Cor-rrage $15,057,031

1991 Antarctica $65,000,000

1,989 To the Limit $53,000,000

1985 The Dream is Alive $ 125,900,000

7984 Grand Canyon: -fhe Hidden Secrers $52,900,000

1,977 In Search of Noah's Ark $55,700,000

L97 6 To Fly! $86,600,000

Il cinema documentario appare dun-
que un genere "dimenticato" dalla pro-
grammazione cinematografica dei
grandi e piu diffusi luoghi di fruizione
(es. multiplex), se non per rare e brevi
apparizioni di ben note produzioni in-
ternazionalil0. Qy^l. sia il bilancio,
dunque, io scenario si conferma artico-
lato e orientato verso la diffusione del
genere. In spregio alf idea della possi-
bilità di frr-rire prodotti culrurali in
contesti pensari per il puro intrarteni-
mento, l'esercizio cinematografico si
sta muovendo verso una nuova qualifi-
cazione che non abbraccia, però, anco-
ra i contesti istiruzionali. Insomma,
nuovi contenitori per contennti alter-
nativi.

Georgia Conte

Note

ed evirare una perdira di pubblico. Ne[ suo primo
anno di vira il progefto è srato adonaro da 10 sale

che hanno incrementato il loro farnrrato dcl 5070.

I documentaristi possono così realizzare le proprie
opere direttamente in digirale consapevoli del
nuovo potenziale distriburivo e con costi irrisori
rispefto ai piir cosrosi processi di conversione. Con
oltre 180 sale cinematografiche all'anivo Docu-
Zone riesce a raggiungere un vasto pubblico e ad

offrire una visibilità maggiore a piccole produzioni
Europee.

7. "To adopr the IÌ\4AX gaze is to find oneself
firmly interpellated into an epistemological
purview that covers both the museum and new
entertainmenr technologies": Jeffrel, Ruoff, Z'ir-
tual Voyages: Cínenta and Tr.avel, Durham, Duke
Universiry Press, 2006.
8.Iai.
9. "The fiame of the theater proscenium seemed
to disappear, and rhe audience had the uncanny
sensation of entering into the event depicred on
the curved screen in front and to the side of
them", John Belton, I'Videsn-een Cinema, Cam-
bridge, IVIA, Harvard Universiry Press, 1992, pp.
91-94.

1,0. Boaiing a Calutnbine (l\,Iichael lVloore, 2002)
esce nelle sale nel 2002,e da allora il documenra-
rio in quanto genere cinemarografico conosce un
vero e proprio boont sia in termini produnivi che
di pubblico in sala. Da qui in poi sono diverse le

pellicole che si affacciano sul mercaro de[a gran-
de distribuzione, per citarne alcune: le successive

produzioni di Moore (Fahrenheit 9/11, 2004;
Sitko, 2007), Supersize fuIe (2004) di Morgan
Spurlock, Tbe Corpor-ation (2003), di ivlark Ach-
bar, Jennifer Abbot e Joel Bakan, Mondovino
(2004) di Jonathan Nossirer.

Tab. 1. Fonte: Nash lnformation Senices, LLC.



L Jocrrmentario in w

- 
- .:)::: ::ieztisivo sulla realtà

^:. :::i^cipio fu lo zoo

- ^:: ine del )flX secolo, scrive Olivier
Lizaci, il pubblico europeo può assi-

: ie re a un nuovo sconvolgente sPetta-

colo. Dietro le sbarre, fra palrrle, coc-

chi, banane, ecco apparire il selvaggio'

Africani, aborigeni e chi piùr ne ha ne

metta: messi in uno zoo ed esPosti al-

lo sguardo curioso dell'uom o c:rhzza'
to, che poteva così ammirare lo spetta-

colo della narura intatta e selvaggia. O

almeno così credeva, vista la palese ir-
realtà in cui si trovavano a vivere (?) i
"selvaggi". Sbalorditivo? Non proprio.

Gli zoo umani rispondevano infatti a

una pulsione primaria dell'uomo: cat-

turaie la vita, osservarla, srudiarla,

esporla, farne anche sPettacolo' Una

pultion. che diventava semPre piu for-
te a fine Ottocento, grazie anche a

nuove invenzioni. Mentre fìorivano gli
zoo, infatti, proliferava Ia fotografìa.

Poi venne il cinema con il movimento.

Fìnalmente, la vita e ia realtà Potevano
essere indagate con un occhio nuovo e

puro. Poco a poco però Ia narrazione si

impadtonì del mezzo,e la pulsione do-

cumentaria del cinema divenne mino-
ritaria. Intanto però nasceva la w, e il
rapporto con la realtà si faceva piu im-
tr'rèdirto. Grazie alla diretta, la realtà

entra in casa, non c'è modo di arrestar-

la. Oppure no. Perché alla fine c'è sem-

pre quaicuno che decide, e la w è un

^"io 
così potente da incidere sul

concetto stesso di realta: oggi, sPesso,

esiste solo quello che il piccolo scher-

mo riprende.
La pulsione della tY a mostrare la

realtà ha preso il soprawento verso la

metà. anni Ottanta, quando a fianco

dei generi tradizionaii nasce la real ttÌ.
Il piccolo schermo cerca di creare un

mppotto piri diretto con la realtà, ab-

battendo qualsiasi barriera linguistica'

Il reale irrompe sugli schermi allo sta-

to puro: eventi improwisi, fatti di cro-

naca, gente comune. La real tv (o w
verità.) esplora senz^barriere realtà an-

cora inaccessibili, e mostra la w nell'at-

to stesso del suo farsi. Si tratta di una

vera rivoluzione, in ltalia awiata da

Rai Tre allora diretta da Angelo Gu-

glielmi. I1 primo Programma di queslo

iipo è Tblefono giallo, poi arrivano Un

giorno in pretura, Chi I'ha visto, e così

uit. P.t.hé una volta aperta la fìnestra,

il reale continua ad entrare. E magari

si ibrida con altri generi.

Nascono così i primi reality shou. La
real tv vuole (o vorrebbe essere) una

rappresentazione trasParente e vera del

mondo. Il reality shou è invece una vo-

luta contraddizione: realtà' e sPettacolo

fusi insieme. La tv non è Perciò un

semplice specchio del mondo ma di-
venta vero e proprio demiurgo che

crea, amplifìca, sfrutta utra situazione a.

fini spettacolari. Porta in scena la gen-

te comune e ne indaga la sfera quoti-
diana, ma le loro storie sono piùr o me-

no prevedibili. Realíty shoan non signi-

fica solo G/ Anche Programmi come

Carrantba che sorpresa, Antici, Strana-

nlore, C'è posta per te sono reality perché

basati sui suddetti principi. Il G/è so-

1o uno dei tanti reality shout, ma con

una componente in Piu: ii gioco. In w
quindi la reaità è molte cose. E la di-
retta, è il grande evento, è la real ta, è

docudrama, è reality, è anche docu-

rnentario. Sopratrutto, Ia realtà' della w
deve ora fare i conti anche con inter-
net, con le webcam, i Videoblog, You-

Tube, nuovi volontari e involontari te-

stimoni del mondo.

Eppure è proprio la w che oggi man-

tiene una stretta connessione con que-

gli "zoo" di fìne Ottocento, con quei-

I'impulso a cercare la realtà e il vero.

Oggi è la w che, al di là di rutto, man-

tiene in vita il documentario, e anzr Io

fa rinascere. In Italia trovare Posto nel-

le sale appare ancora piu diffìcile che

in America, e la w con la sua fame di

contenuti è I'unica salvez"^. È perciò

oggi la più importante piattaforma di-
stributiva per il documentario. La w
batte il cinema quantitativamente, Per
nLrmero di docurnentari trasmessi e

pubblico raggiunto. E batte il cinema

anche qualitativamente, grazie alla

complessità, e varietà di documentari

messi in onda.

Ma cosè ii documentario in tv oggi,

neli'etàr del Grande Fratello e di YouTu-

be? Cosa rappresenta nel nostro paese?

Q"li sono le sue reti distributive?

QlaL tendenze dominano?

II docttmentario tra ta generalista e satel-

litare

Osservando da vicino il panorama te-

Ievisivo degl-i ultirni anni, si possono

notare due modeili dominanti, che so-

no anche due diversi modi di concepi-

re il documentario per contenuti e sti-
le. Una dimensione influisce sull'altra'

I1 primo modello, piùr antico, è quello

delle reti generaliste, che ormai con-

servano poche oasi di riflessione per il
documentario (L" 7 e Rai Tre con

DOC 3)3, spesso ancora schiave di una

certa visione pedagogLzzante- Il secon-

do modello è quello dei canali satelli-

tari. Priviiegiando la messa in onda di
docurnentari della scuola angloameri-

cana, il satellite dà nuova vita al docu-

mentario, dettando la linea anche per

Ia produuone italiana, finalmente lon-
tana da certi desueti cliché.

11 nostro documentario infatti è schia-

vo ancora di una certa ideologia. E il
documentario dal contenuto "alto &

impegnato", aperto solo a realtà, "scot-

tanti", capace di ricattare emotivamen-

te lo spettatore. I-lunico registro che

conosce è quello della denuncia, che il
piu delle volte scivola nel melodram-

ma sentimentale. Ii documentario an-

gloamericano invece riesce a narrare

iealtà anche btzzate, estreme, "altre",

rna non Per questo meno ilh-rminanti'

Si apre aif ironia, al gioco di stili, alia

difficile commistione tra realtà e fin-
zione che prende il nome di mocku-

ntentary.
In Italia I'aspetto visivo e stilistico è

sempre stato messo in secondo piano,

p.t,rio di un certo retrogusto neoreali-

sta e di un rifìuto verso la professiona-
lità tecnica. I1 documentario angloa-

mericano iuvece non perde mai di vi-
sta la resa stiiistica deila reaità,. Qresto
non significa alterarla. Raccontare la

realtà non signifìca trascurare l'intrat-
tenimento. Ci sono diversi rnodi per

farlo, e bisogna trovare la "forma" mi-
giiore. Il vero si rivela meglio se cè uno

stile capace di interpretario' I1 vero è

anche spettacoio. Perché in fondo an-

che il realisrno spinto e I'effetto li-''e

(camera a mano, fotografia sPorca'

montaggio serrato) non sono altro che

una messa in scetla del reale. Uno sti-

le, non la realtà

Sulle reti generaliste italiane ii docu-

mentario, a Parte recenti casi, si è per

lo piu incarnato nella figura di Piero

Angela. Che confeziona i slio t Quarlz

spesso prendendo un documentario
della Bbc o un'opera di fiction e riuti-
hzzandoli a suo piacimento. Vecchia,

vecchissima tv pedagogica: ia parola

del maestro illustra con Pacatezza- Le

immagini del temPo che fu. Archeolo-
gia (televisiva e storica) alio stato Puro.
Lo spettatore discente non può farsi

da solo un'idea dell'argomento, né tan-

to meno essere coinvolto emotivamen-
te da ciò che vede- Al massimo Può

prendere diligenti appunti. In ltalia il
do..rtn..ttario in tv ha spesso subito

un processo di "ridiscor srvrzzaz:one"4:

è stato, proPosto da un conduttore in

canle e ossa, caPace di "impadronirsi"
del materiale filmato facendolo suo.

Accade anche nelle inchieste piÌr riu-
scite diAnnozero o Otto e 1/2,precedu-

te o infr ammezzate da un talk show

che interpreta e dibatte- Accade in cer-

ti trasmissioni educationalcome La sto-

ria siamo noi di Gianni Minoli, che di-

spiega il significato delle immagini
q.ttti che queste non avessero la f'orza

di farlo da sé. Sono tutte voci che, in-
vece di lasciarci guardare, comPrende-

re, gustare il documentario, vogliono a
tutti i costi guidarci al suo interno,

spiegarci la lezione, chiosare le imma-
glni- Del rutto diverso il panorama del

iatellite, rrel quale la figura del condut-

tore-maestro scomPare, e il documen-

tario (e io spettatore) appare liberato'

Il testo riacqr-rista valore di per sé. Lo
spettatore impara a vedcre (e capire)

da sé.

Ii satellite quindi scegl-ie di trasmette-

re documentari di eievata qualità, e si

aifìda perciò alla scuola angloamerica-
oà, moderna Per contenuti e stile.

Nlette inoltre in pratica un tipo di

messa in onda iontana dai meccanisrni

italiani e piu vicina, ancora' al modello

straniero. Così prende piede un nuovo

modello fruitivo fra il pubblico. I ca-

naLi satellìtari, inoltre, devono per leg-

ge prodtrrre materiale autoctollo, e so-

no alla ricerca di documentari adatti

alla loro identità di rete. Un documen-
tario italiano che sappia sfuggire ai

piatto realismo, al ricatto dei contenu-
ti, all'assenz;- di stile. I1 satellite spinge

il nostro docurrentario verso ia matu-

rità, sceglie produz:oo: libere dai c[-
ché interni di stile e contenuto, e libe-
ro dai c[ché esterni di impaginazione
(la voce guida).
Il ruolo del satellite corne prima piat-
taforma produttiva e distributiva del

documentario italiano è dimostrato
anche dalla priorità. di rnessa in onda.

Prodotti italiani vengono prima tra-

smessi sr.rl satellite e solo dopo sulla w
generalist". È qr.rel che è accaduto, ad

esempio, con ii bel documentarro In
rttissione per Nlussolini (2006) di Vania

Del Borgo prodotto dalla casa indi-
pendente Doclab con l'Istiruto Lr-rce

per la serie La Gtande Storia e per Fox

Italia.
I canali maggiormettte artefìci di que-

sto cambiamento sono Cult, HistorY

Channei, National Geographic Chan-

nel, Current, che verranno qui Presen-
tati insierne ai loro documentari piu
importanti.

Cult
Obiettivo dichiarato è mettere "in cir-
colo nel flusso w contenuti e temi che

le logiche dei sistema televisivo main-

streant relegano nelle fasce notturne di

terza serata". Dopo una Partenza se-

gnata da una visione piuttosto retrò di
cultura, nel gennaio 2006 il canale vie-

ne acquistato dal gruppo Fox Interna-
tional Channel diventando cosi un vi-
vace spazio aperto al documentario piùr

innovativo. La forte identità di rete

permette al canale di puntare su docu-

mentari innovativi per stile e contenu-
to, una linea che influenza anche la

produzione itaiiana clel canale. Tia i ti-
toli coprodotti da Cuit Liberanti
(2006) , Residence Basroggi (2003) e

Hotel Helaetia (2004) di lVlatilde
D'Errico, Maurizio lannelli e Marco
Penso, prodotti da La Bastoggi e Ru-

vido Produzioni.
I1 miglior esempio di documentario in

onda su Cult è però I'a vita clnrc viag-

gio aziendale (2006, in onda tl 2 no-

vembre 2007) di Paolo Nluran. Silvano



Bignozzi e Lirro Toselli sono dtre

grandi lavoratori molto bravi, che l'a-

zienda prernia con Inaestosi viaggi in
cui non mallca ntai "la palma", cotne

spiega uno dei due. La palma è i'esoti-
co, I'altrove, il sttd, ma anche ia palma

clella vittoria. Nella competizione glo-
bale, infatti, i dr-re hanno batruto ftltti,
e il premio è andare a visitare questo

globale di cui tanto si parle. Un gioba-
le, owio, de cartolirra illustrata. Ii regi-
sta Paolo i\{uran ha ripreso l-5 dei 26

viaggi premio di Bignozzi eToselli. Ne

è venuto fuori un ritratto dell'Italia co-

me pochi rnai visti. Qri cè del vero,

nessun terzomondismo chic, nessun

provincialismo snob. La vita conte

viaggio aziendale è anche un docu-

mentario sulla globalrzzazione caPace

di toccare temi importanti senza aPpe-

santirli. Ritrae il mondo partendo da

un caso umano non mortifero ma vita-

i., simpatico, affascinante. il docu-
mentario di Muran ha due rare qua-

[t:ì: si apre a una visione altra e possie-

de il dono deli'ironia.

Historv Channel
E .rnnl. satetiitere tematico dedicato
alla stori'J., presente in sessanta paesi.

L'emittente è di proprietà delia A&E
Television Neilvorks, una joint venru-

re tra Hearst Corporation, ABC,Inc. e

NBC. Come è notos, il rapporto tra rv

e storia è fra i piu complessi, e ii cana-

le ha saputo dar vita ad originali visio-

ni, con un nuovo uso dell'archivio e

I'approfondimento di te rnatiche sPesso

sconosciute6. Così dal 7 dicembre
2007 History Chanrrel ha proposto un

originale viaggio indietro nello spazio

e nel tempo delle nostre città con lta-
lian Sotntenir' (20 pillole di un minuto,

produzione Wilder, autori Giovanni
Tloilo e Nlarco Mulinelli, 2007). La

particolare macchina su cui gli sPetta-

tori viaggiano è una boule de neige, lt
classica piccola sfera di cristallo coute-

nente i'immagine di monumenti, che

ora prendono vita regalando allo spet-

tatore frammenti deila storia italiana.
E viaggio della memoria, nel temPo,

nello spazio. tr viaggio digitale ottenlr-
to grrrzie alie moderne tecnologie di

manipolazione deif immagine, di so--

vrapposizione, col/age, n-rontaggio. E

una foto che poi si fa filmato, che Poi
diventa una fìgurina cartonata- E sto-

ria senza essere noia. E un modo intei-
ligente per mettere in scena l'archivio,
rivalutarlo, valo ri zzarlo.

National Geographic Channel
Canale tematico dedicato alla divulga-
zione scientifica e, in particolare, al

ràpporto conoscitivo fra uomo e natu-

ra, ben sintetizzato d:rllo storico slogan
"sempre piir lontano) setrìpre piu vici-
no". E diretta emanazione della Natio-
nal Geographic Socieq', istiruzione

scientifìca ed educativa non a fini di

lr.rcro nata nel 1888.II primo canale te-

ievisivo n:rcque nel 1997 e fu lanciato

in Europa e Austra[a. Ormai cono-

sciuto e apLrrezzato Ln tutto il mondo,

il canale detiene un vastissimo patri-
morrio di documentari ed è anche il
"fbrnitore" di molti programmi di

grande successo delle w generaliste.

Bradv Barr è l'esperto di rettili di Na-
tion'al Geogrtphic. iVleglio conoscir-rro

come Dr. Croc, è la prima Persona ad

arrer nrai cetrurato e studiato rutte le

23 specie di coccodrilli cat'alogate nel

mondo narurale. Per oltre 15 anni, ed

attraverso 50 paesi, il suo obiettivo è

stnto awicinare e toccare con mano le

vite di questi esempiari nel loro am-

bie nte narurale per capire come megiio

è possibile preservarli. Le sue spedi-

ziont sono pericoiose e spettacolari.

Insegna entusiasmando, e divertendo.

Fa ricerc& vera sui campo, e la docu-

menta con una videocamera portando
le sr.re scoperte a rLttto il pubblico del

National Geographic. Barr è anche

uomo di spettacolo. Eppure in Italia è

stato accolto con una certa diffìdenza
dai critici, segno che il modello scien-

titìco alla Piero Angela è ancora il piu

quotato.

Current
Current è appena aPParso sul panora-
ma italiano, e si configura come rv di
inchiesta e documentari fatti dal basso.

Una w democrttica, ideata dallex vi-
cepresidente e premio Nobel Al Gore.

Ctn'rent è la nuova corrente che vuole

invertire il flnsso. Le informazioni non

partono dall'alto e arrivano a basso, ma

è il basso che produce contenuti, e li
condivide. 11 canale conta sulla Parte-
cipazione attiva di un pubblico adulto
(18-35 anni) pronto a proPorre e frui-
re 24 ore su 24 di informazioni, noti-
zie, curiosità, intrattenimento da ogni

angolo del pianeta. Il palinsesto è una

?lny list d\ brevi video, chiamati "Pod",

raccolti in fasce di Programrnazione
tematica di facile e veloce fruizione.
Lz grande differenza con YouTube è

che vengono scelti solo i video miglio-
ri. Current è meritocrazia delle idee, è

editore gerante di qual-ita, e non iascia

allo sbaraglio i suoi autori-spettetori.
Anzr,li aiuta nella confezione, ne in-
naJzt le capacità produttive (insegna a

far w, insomma), e li retribuisce (il
compenso è tra i 200 e i 1.000 er-rro).

In Italia il canale è ancora troppo gio-
vane, e bisognerà aspettare Per vederue

i risultati. Tra i Pods sceiti sul sito per

ia successiva messa in onda si segnala-

no Il Volo Untano, Vicenza Casa L(ia,
Cacciatori di Tornado, Far/o con ltti ccn-

ta dtrc volte di piit, Girls AttacL at Tri-
nity Skatepark, Addio r.,ecchie confezioni

Ia spesa diaenta sfttsa.

S tefania Carini

Note

1. Cfr. Olivier Razac, L'Ecran et te zoo, Paris, Do-

noel,2002.

2. Cîr. Aldo Grasso, lvlassimo Scaglioni, Che cos'è

la teleaision e, Carzanti,Ivlilano, 2003.

3.Tra i migliori documentari trasmessi su Raitre

si segnalano Ia serie 14/ t'Italia di Riccardo Iacona

e Pnne Amaro di Gianfranco Norelli, nonché Ia

trasmissione storico-docurnentarta Correaa l'an-

no. Si segnalano invece su La7 Stato di Paura e

Napoti aita ntorte e miracoli di Roberro Burchielii

e l\{auro Parissone (2007); inoltre ID Non tnol

dire ldiota di Stefano Pistolini con la collabora-

zione di Mlassimo Salvucci (2006) e Dalla larte
degli nngeli di Stefano Pistolini, Christin Rocca,

Francesco Bonami (2005)

4. Cf-r. Aldo Grasso, Storia della teleaìsione italia-

n a, Gerza.nti, N'lila no, 2004.

5. Cfr. Stefania Carini, "lvledia e storia: cronolo-

gia di un dibattito", in Aldo Grasso (a cura di),

Fare storia con la televisione, MiJano, Vita e Pen-

siero, 2006.

6. Tra i documentari italiani più originali Srorir

proibita det '900 (2006-2007) di Davide Savelli;

Detitti (2005) di A-lessandro Gerramone, Arrigo

Benedetti e Annalisa Reggi, prodotto da Wilder

per Fox; IMI 8744 di Alessandro De Gregorio e

Erniliano Sacchetti e prodorto de Alhrbra Fac-

rory (2005); Cltc Guet:ora; il corpo e il ntito di Raf-

faele Bruneni e Stefano Missio, prodono da B&B

per Fox Channels kaly, ZDF e Arte (2007); Sca-

ni di guerta di Enrico !'errt (2008).L'Orchcstt'a di Piazza l/ittorio
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Documen(I)taly
Poche note sParse sulla distribuzione

del docunlentario italiano all'estero

La distribuzione, sotto qualsiasi for-
ma, è una delle fasi chiave alf interno

del ciclo di reaftzzazione di url film
documentario, ed è proprio pariando

di distribuzione a livello internaziona-

le che il mondo del documentario ita-

liano deve ancora lavorare, e non poco'

per mettersi al passo con la maggior

on.,. delle altre reaità' euroPee ed ex-

ir^-.tlropee. Difficoltà di ogni tipo af-

fliggono la produzione nazionale, ri-
strettezze economiche, Poco suPPorto

da parte delle istiruzioni, contenuti ca-

renti, lontananza dalle richieste del

mercato, limitazioni linguistiche, ridu-

cono la possibilità di vedere un pro-

dotto nostrano lanciato su un mercato

straniero. Non solo televisione. La di-

stribuzione del documentario non è,

come spesso si crede, solo canaLi tele-

visivi tèrrestri o digitali, esiste anche

internet, che non si stanca mai di mo-

strarci ie proprie Potenzialità., ia distri-

buzione via DVD, leditoria, le uscita

in sala (rare) e i buoni vecchi frlm fe-

stival, sopratrufto quelli con annesso il
mercato, caratteristica tipica dei festi-

val di documentario, Per Ia

compra./vendita di pellicole: autentico

regno dr buyers e commission editors'

I iestival sono' da sempre, elementi vi-
tali del film business e si identificano

come eventi fondamentali all'interno

del dibattito internazionaie su produ-

zione e distribuzione. Sono il luogo

dove "tutto accade"1, dove si vengono a

creare forti sinergie tra registi, produt-
tori, giornalisti, distributori o semplici

spettatori, vetrine importanti a livello

e,xtra-nazionale, da frequentare inde-

rogabilmente, spin-of per la Promo-

"rón, 
e la succéssiva distribuzione dei

documentari; alcuni esempi di rii'ievo

sono il MipDoc (Francia) ii Sunnyside

of the Doc (Francia) oppure i nostrani

Bellaria lìlm Festival e Doc in Euro-

pe. Tia i piu importanti al mondo-pos-

,it-o inóitre inserire anche I'IDFA di

Amsterdam ed I'appena concluso Hot
Docs a Toront o. La distribuzione este-

ra awiene principalmente partecipan-

do ai mercati internazionali o attraver-

so alcune iniziative italiane mirate e di

successo, come l'Itaiian Doc Scree-

nings.
L,Italian Doc Screening è un evento

unico per incentivare la diffusione dei

documentario italiano soPrattutto in

terra straniera, uno shou-case dove

promuovere, visionare' completare, ac-

quistare prodotti video documentari

soPrartutto, Ina non esclusivamente da

parte di reti televisive. Sviluppare Pro-
getti, partecipare a tavole rotonde, as-

,itt.t. a proiez\oni; per quattro giorni

comoratori da tutto il mondo si incon-

tranà a Venezia per stringere accordi,

collaboraziom, co-produzíont e fare

"shopping", lanciando nllove peilicole

sul mercato mondiale. Nel corso degli

anni sono state Presenti televisioni ex-

tra-europee terrestri/digitali e ie tele-

visioni pubbl.rche di tutta Europa, raP-

presenúndo paesi come: Austria, Bel-

àio, Canada, Danimarca, Finlandia,

Érancio, Germania, Islanda, Israele, Ir-
landa, Olanda, Repubblica Ceca, Rt-
gno Unito, Russia, SPagna, Stati Uni-
ti, Svizzera ecc.

L'antbigtto ntolo della televisione !?

Le televisioni nazionali da sempre, sal-

vo alcune sporadiche eccezioni come

Doc3 o la 25a ora hanno messo da Par-
te il documentario per dirottare i fon-

di verso altri tipi di prodotti, in r-rna

rincorsa suicida ai dati di audience a

discapito di culrura e pluralita. Vecchia

storia. La nostra televisione da anni si

nega al documentario, tanto che 1o

,pàtt^tote italiano associa subito il ge-

nere con Programmi contenitore come

Qttark, Geo(lGeo, Ulisse, programrni

che annientano la figura dell'autore nel

dominio di quella dei Presentatore'
Inoltre, le immagini trasmesse vengo-

no, per assurdo, generalmente acqui-

state all'estero "in blocco", soprattutto

dalla BBC, e successivamente slnonta-

te, rielaborate e rimontate negli srudi

italiani Per adattarsi a'l format' La

^^nr 
ni^ di aziende televisive che

fungano da propr-risori, come la BBC,

Arté, ZDF, PBS, senza dimenticare le

televisioni pubbliche minori di stati

come Olanda, Beigio, Austria, Norve-

gia, Fìniandia, si fa sentire e (non) ve-

d.... Dimentichiamoci invece che in

Francia, una parte dei guadagni delle

aziende televisive alimenta un fondo

nazionale dedicato al fìnanziamento

dei documentari e nolì tralasciamo

I'effìcace capacitàr distributiva offerta

dai canali digitali dedicati al docu-

mentario come 1a Fox International
Channels che annovera tra Ie sue ft-la

History Channel, oPPure DiscoverY

Channel ,azienda che acquista e distri-

buisce prodotti in ogni angolo dei

mondo.

Caso studio estrernantente brette" la BBC

Ma come funziona la maestra BBC?

Alf interno dell'azíenda BBC esiste un

intero dipartimento che si dedica aI-

i'acquisto e alla produzione di docu-

mentari, dipartimento che deve com-

petere con quelli che dirigono i Pto.

gr"rnmi di intrattenimento, i film di

fction, I'atrualità e quant'altro venga

trasmesso via etere. Ascolti ma non so-

1o, anche chiare politiche di fìnanzia-

mento pubblico ai canali nazionali e

iocCi che permettono di garantire spa- scherrno' Permette di percepire corne il

zio alle ,,rou. sperimentlzioni, a nuo- prodotto documentaristico, ridotto a

vi formati che ptrrn.ro, in qualche mo- genere da-essere-trarlesso-in-w, Possa

do, stravolg.r. 1e regole ciassiche clel avere a1 cinema un irnpatto emotivo

fare televisione. CoIl. dichiarò Paul molto forte sullo sPettatore, nella Pro-

Hamann (capo delia sezione docu- spettiva ftrrura di una (ri)educazione

mentario della BBC) qualche anno fa: deilo spettatore stesso allbsservazione

"Cerchiamo sempre di reinventare noi della realtà con la- qtrul.t quo.tidiarra-

stessi e i formatiiui quali lavoriamo"2. mente interagisce. Idee base de1 festi-

Da q*esro punro di vista, la BBC è val: faciiitare Ia circoiazione interna-

stata pioniera nella produzione e di- zionale dei prograrnmi documentari'

stribuzione di videà-diari, autentici incoraggtare ltarternersbip intefirazio-

fornrat di srampo documentaristico nali in co-produzio.e e sviluppo di
'p,rro dove ad i.r.,n. Persone ve.iva progetti, informare le figure professio-

for.ita una video.",o.à digitale e ve- nali riguardo alle tendenze nei diversi

niva chiesto di creare un fìlm su un paesi e continenti e riguardo agli svi-

particolare episodio della loro vita, ri- i"ppi legali, .fina'nziari 
e tecnici nella

ducendo f interfer enz^ di tecnici del produzione documentaristica. TJna so-

sertore o clell'istiruzione stessa, speri- lida base garantita di 350 buyers e una

mentazione che ha apportato senz;- rnedia di 2000 professionisti garanti-

dubbio Lrna nuova dimensione all'e- scono il successo dell'evento, il percor-

spressione documentaristica in am- so di analisi affrontato in ogni edizio-

biente televisivo. oltre ad acquistare ne è tematico e varia di edizione in

documentari provenienti d" ogni parte edizione. Qtest'anllo' edizione 2008,

clel mond.o, il canale inglese si ritrova, rra i forum di discussione, sptcca The

molto spesso, a dover atnrenturarsi in Challeng" -:.f 
International Dish'ibu-

progetti col altri canavcase di produ- tiott,che affronta direttamente la que-

,ioi. creando dei prodotti propri, quei stione della distribuzione extra-nazio-

documentari della BBC ch. ,ò[e.it^- nale: I'attenzione sarà' focalnz?fa sLr

no nello spettarore la sensazione di es- co-produzioni e.fondi, partendo daii'e-

sere sempre uoppo equilibrati, come se sempio inglese di fìnanziamento per la

il canale, rugio"à-.*o legittimo, non distribuzione. Il panor^T" italiano per

volesse p.ri.r. ia chanc.ti 'n.dere il i'edizione che si andrà ad aprire a bre-

proprio prodotto "ben ricevuto" in fut- ve , come si può constatare da Pro-

ii I p^.rinei quali verrà venduto/distri- gramma, risulta ancora molto scarso e

buito. l"cunoso se Parago-nato ad altre realtà

tnternazionali. i film nazionali che

A/tro cas0 stzttlio estrentanzente breve; verranno Presentati sul mercato sono:

sttrtny side of the Doc Tíl Deatlt Do us Part, Frlevideo; AI-
ready Dead - Bruno against the Nlafa,

Festivavmercato di vitale importanza EIE; callas cooking, RaiTrade; carlo

in ambito documelrarisrico eìl Sunny Goldoni - Wrtice Grand Theatre of the

side of t6e Doc, La Rochelle in Fran- I4/ot-ld, vip Mediacom; stafette cou-

cia, un evento euroPeo mirato, dove il rìers, R'aiTrade; Donzinigue's Story'

ttteclizmt documentario è il protagoni- Sutn'uess Scarl; Hair India, B6cB

sta principale e dove si discùte dip.o- Itl*' IMATRA. Bo,ders of Europe #3,

cetti finrnziamepti, produzioli, di- Vivo Film; Lantbretta, the Rise and Fall
6t-lL,', 

li.ll4r^a

ítribuzione. La possibilirà di assistere of n, Italian Dream, Istiruto Lucc;

alla proiezione di frlm sul grande l'Iussolitti's Dirtlt ['Lhr, GA&A Prc,duc-
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tions,' Nazis irz Ronze, Istituto Luce;
Orme Rosse-Ferrori, Istiruto Luce; Or'-

tona L943; a Bloody Christma.s, SD Ci-
nematografica; Space Hackers, Zenrt
futi Audiovisive; The Diabolikal Str-

per-Kriminal, Camera Filn-r; War's

Fools. Nladness in Ti'enches, Vivo Film.

iQue aiva el dorumentario!

I-lirnmagine documentaristica scuote

chi la vede, non perché aggressiva o fa-
stidiosa ma perché densir di verità.,

realtà., vita reale3, lo spettatore, che è

soggetto attivo coinvolto totahnente
negli eventi descritti, scopre (indivi-
dua) verità profonde non solo cinema-
tografìche, ma anche esistenziali. Nu-
merosi registi esordienti, memori di
una lunga e celebrata tradizione docu-
mentaristica, che trova il suo apice in-
torno agli anni Cinquanta e Sessanta

con vrr.ri autori di scuola demartiniana
(Luigi Di Gianni, Gianfranco VIin-
gozzi, Gir,rseppe Ferrara, la coppia Li-
no Del Frà - Ceci[a lVlangini e Vitto-
rio De Seta), da alcuni anni si cimen-
tano con questo genere con risultati
soddisfacenti sia per tecnica che Per
contenuti. Se da un lato pero assistia-

mo ad un incremento della produzio-
ne, dall'altro possiamo notare un diffì-
cile inserimento dei prodotti nostrani
in un mercato internazionale, sebbene

non manchino consensi e successi di
critica per quînti riescono a emergere.

I distributori che operano anche in
ambito Lnternazionale con prodotti
italiani esistono, si relazionano diretta-
mente con broadcaster, raccolgono fon-
di nazionali ed europei, partecipano a

progetti IVIEDIA della comnuità eu-

ropee, girano per film festival, proPorl-
gono I'honte aideo,la distribuzione on

/ine; ricordiamo, per atrere ttn qr.radro

generale nazionde ed extra nazionale

le seguenti aziende (molte presenti al

prossimo Sunrry Side od the Doc),

Improvaisamente I'inaento scorso

non me ne voglia chi viene escluso:

GA&A, Adriana Chiesa Enterprise,
Deckert Distribution Gmbh (Germa-

nia), Stefilm, Doc & Co (Francia),2^'
roff Frlrn, Iìrst Hand Fìlms (Svtzzera),

Vitagraph, B&3 Film, Doc Art, Isti-
tuto Luce, Doclab, Fabulafilm, SD Ci-
nematografica, Eurofilm, Rai Tiade,
Fandango, \rivo Iìlm, Zenit Arti Au-
diovisive, ecc. Qreste aziende si rivol-
gono sopratrutto a canali esteri, Pun-
tando spesso alla onnipresente Arté e

all'affamato National Geographic
Channel, senza disdegnare qualsiasi

aitro canale internazionale interessato

ai ioro prodotti.
Per quanto riguarda i documentari,
invece, ne ricordiamo aicuni cire han-
no avuto una buona visibilità all'ester-

no del territorio nazionale, tra questi:

L'Orchestra di piazza Vittorio, dr Ago-
stino Ferrente, distribuito all'estero da

lVide Vl:rnagement, ottimo esempio

di prodotto che è riuscito, anche se in
rnisura ridotta a "passare in sala" sia in
Italia che all'estero, scegliendo come

elemento dt forza la qualità., soprat-
rutto musicale e sociale del film stes-

so; i due documentari di Alina Ma-
razzi, Un'ora sola ti uorrei, distribuito
all'estero da Roco Frlms e Voglianto

anche Ie rose, co-prodotto dalla Mir e

dalla sv:zzer^ Venrura Cinema; Feltri-
nelli di Alessandro Rossetto, vittima
del suo stesso produttore italiano,
Eskimosa ma ben distribuito dall'este-

ro in D\rD da Pola Pandora Fìlmpro-
duktion e Dschoint Ventschr Frlm-
produkti on I/fantnsrna di Corleone, di
N{arco Amenta, Eurofiim, tipico tema
che attrae il pubblico internazionale,
iìlm distribuito prima all'estero trami-
te il circuito dei fiim festival e poi in
Italia; Primavern in lQn'distan di Ste-
fano Savona, una co-produzione italo-
francese. Infirre, da menzionare Im-
provaisamente l'inverno sco?'so, sulla
legge per le unioni di fatto, un'espe-

rienza. vissuta e riprodotta in video da

Luca Ragazzi e Gustav Hofer, docu-
mentario presentato all'ultimo Hot
Docs dove, accortamente è stata inse-
rita la voce off in ingiese. Lo stesso

espediente è stato adottato da Miche-
le Mellara e Alessandro Rossi rn Le
'uie dei fnrntaci, accolto positivamente
dall'audience straniera e distribuito
all'estero da First Hand Frlms. Il vasto

numero di fìlm promossi da Fìlmita-
lia, "società del gruppo Cinecittà Hol-
ding creata con lbbiettivo di promuo-
vere il cinema italiano all'estero e di
accrescere la distribuzione di filrn ita-
liani nel mercato internazionale"4, co-
me A Ming di Alessandro De Toni e

N{atteo Parisini, Cloan in Kabul dt
Enzo Balestrieri e Stefano Moser, La
aita come ztiaggio aziendale di Paolc,

Muran, Il mio paese di Daniele Vicari,
Odessa di Leonardo Di Costanzo e

Bruno Oliviero. Per concludere, Citi-
zen Berlusco'ni di Susan Gray, Stefilm,
trasmesso dalie TV di Norvegia, Ger-
mania e Stati Uniti ma da nessunaTV
nazionale; come dichiara Lucio Mol-
lica, autore, che ha partecipato alla

reaLtzzazione del film sul Presidente

del Consiglio: "Cè una certa incom-
prensione di fondo tra molti autori
italiani, anche di talento, e le aspetta-

tive del mercato internazionale. Si ve-
dono comunque, anche segnaii di
cambiamento: giovani che viaggiano,
partecipano a festival e mercati esteri,

collaborano in rete. Confido che pre-
sto i frutti si vedranno".

Stefano Odorico

Note

1. i\4arijke De Valcl<, Filnt Festíanls: fronr Etn'o-

pean Geopolitics to Global Cinepbilia, Amsrerdam,

Amsterdam Universiry Press, 2007 , p.74.

2. Ruclrard l(ilborn,John lzod, An Introductíon to

Tehaision doc unrentary, lVlartchester, iV[anchester

Universiry Press, 7997, p. 187 (trad. mia).

3.Jean Breschand , f l docutncntario, l'alnafatcia del

cinenra,Torino, Lindeu, 2005, p. 3.

-{. h ttp ://rvrvrv. frlm italia.o rg.



56 La nicchiqlacoda e il documen-
tario. Le prospettive della distri-
buzion e on line

La produzione documentaristica è di

fano una produzione marginale. NIar-

ginaie in quanto accessoria alla produ-

zione cinernatografica di fiction e

mainstreant, in termini squisitamente

economici. I1 documentario sociale, et-

nografico e d'autore, cioè quel prodot-

to di cinema del reale che per scelte

stilistiche e tematiche si pone colì una

certa fermezza al di ià dei documenta-

ri di viaggio e natura, solo raramente

riesce a raggiungere gli spazi di visione

concessi ai prodotti audiovisivi di fìc-
tion. Da questo assetto distributivo
deriva tutta la frustrazione dovuta ad

una costantemente comPianta assenza

dei prodotti documentarisúci nei luo-

ghi di visionc ritenuti deputati Per
(u.tt. produzioni. Quando ci si ad-

dentra nella questione delle possibilità

distributive che un prodoto di nicchia

come il documentario può sfruttare, il
rischio di cadere nella vccchìa e consu-

mata - e probabilmente tutta italiana -
retorica dell'assistenzialismo pubblico,

della salvaguardia, dell'area Protetta è

sempre dietro I'angolo. Le larnentazio-

ni circa i meccanismi di una Presunta
industria culrurale che cancella ed

estirpa alla radice ogni formula di alte-

rità produttiva, linguistica e tematica

non sono da ignorare poiché si basano

su riscontri non certo infondati; ma da

qui nasce anche il fraintendimento in

merito ad un prodotto, quello docu-

mentaristico e italiano, che non vuole

arrendersi all'evi denza dell'impossibi-

Iità di una competizione sullo stesso

piano - ancora di ordine economico -
con le produzioni mainstrearn e Pre-
tende una "regolamentazione" della di-

stribuzione Per creare una "riserva in-

diana" in cui queste produzioni possa-

no riconquistare la dignità negata' I1

documentario italiano solo in rarissimi

casi riesce ad accedere ai circuiti tradi-

zionali, ma questo è il frutto di unbr-

g ntzzazi.one distributiva che si basa

s,rlle sale che avendo elevati costi di

gestione e mantenimento necessitano

ai una programmazlone in grado di

garantirè la coPertura delle sPese di

gestione. Probabilmente anche un cir-

cuito di sale dedicato al documentario

avrebbe difficoltà significative nel ge-

nerare il successo adeguato e un giro

economico tale da sostenerne la pro-

grammazione se non grazie a contri-
Éuti e ftnanzramenti esterni. Ciò non

significa che una produzione di questo

tipo debba essere messa al bando;

tutt'altro la produzione documentari-

stica ha bisogno di canali specifìci per

raggiungere con più effìcacia quelle

nicchie di spettatori ai quali si rivolge.

E it mezzo migliore Per raggiungere

questi spettatori sembrerebbe essere il
\A/eb.
"Da un mercato di massa a Llna massa

di rnercati". Con questo siogan ad ef-

fetto è stato accomPagnato il titolo
italiano del famoso e acclanrato libro
di Chris Anderso n La cotÌa lunga nel

quale l'editor in chief dt Wired ci spiega

che il funrro del business sta nel "ven-

dere poco di tanto"l .Il senso di questo

t..ondo claim è da rintracciare nel

passaggio da un'economia basata sugli

atomi ad una in cui ibggeno delia ven-

dita è sempre più spesso un file digita-
ie e gli spazi espositivi diventano vir-
ruali. I1 passaggio ad urr'economia del

digitale perlnette di abbattere i costi di

gestione che un negozio di mattoni - o

nel caso della distribuzione cinemato-

grafica la saia - implica, e consente di

mantenere un archivio di oggetti in
vendita potenzialmente infinito, Pro-
prio perché i costi di archiviazione di

un file sono pressoché nulli. Cio signi-

fica che si puo ignorare la logica delle

hit e det blockbuster poiché anche qr-rei

prodotti a scarso rendimento imme-

àirto (i prodotti di nicchia), mante-

nendo una visibilità continua nei cata-

toghi on line - cosa che non si può.ve-

rifìcare nelle vetrine tradizionaii (ne-

gozi,sale, palinsesti televisivi) - riesco-

no a generare meccanismi di long tail;

vale a dire che i prodotti di nicchia nel

loro complesso, garantendo una vendi-

ta limitata in termini di unità, ma con-

tinua nel tempo, Permettono di gene-

rare un introito economico pari a qr-rel-

1o dei prodotti nzainstream.

Qresti milioni di vendite margi-

nali sono un business redditizio ed

effìciente. Non dovendo Pagare lo

spazio sugli scaffali - e, nel caso di
servizi Puramente digitali come

iTunes, nePPure i costi di fabbrica-

z\one e di distribuzione - un Pro-
dotto di nicchia venduto è solo

un'altra vendita, con gli stessi (o

maggiori) margini di un hit.Per la

prima volta nella storia, hit e nic-
chie sono sullo stesso livello eco-

nomico, entrambe voci in un data-

base che vengono richiamate a ri-
chiesta, entrambe ugualmente de-

gne di essere trattate. Alf improv-
viso, la popolarità non detiene piir

il monopolio deiia redditività2.

I dati di iTìrnes, Amazon e di aitre

piattaforme Per l'e-commerce che An-
derson anahzza, lo dimostrano ampia-

mente. Allora questo modello distri-
butivo sembrerebbe efficace anche per

la produzione documentaristica locale

se solo si abbandonasse la convinzione

che un prodotto audiovisivo debba es-

sere a rutti i costi consacrato da'lla sala

cinernatografìca e debba alimentarsi

del denaro pubbiico.
Dal sito dèl'Associazione Italiana di

D ocumentaris ti http ://wvw. documet-r

taristi.itl si puo scaricare un documen-

to prograffImatico3 che denuncia un

bisógnó profondo di statalismo e di

sostegno finanziario da parte di istitu-
zioni loca[ e naziona]i al frne di Pro-
muovere la produzione e la distribu-
z\one doculnentaristica italiana. Ben-

ché nel suddetto testo si riconosca un

mancato Ltso consapevole e frutfuoso

dclle risorse offerte dai nuovi media,

Doc/it si limita a riconoscerne le po-

tenzialità e poi mette on line un sito in

cui si scopre che La Casa del Docu-
mentario Italiano, iniziativa dell'asso-

ciazione Doc/it che si ProPone di rac-

cogliere, conservare e catalogare rutti i

film documentari prodotti in ltalia,
permette la consultazione dei materia-

ii raccolti solo in locale, Presso "la pre-

stigiosa strutfura della Cineteca del

Co-une di Boiogna"' La logica a dir

poco sorpassata di uttltzzare il Web

come semplice "strttmento di Presen-
za" è un dato ricorrente che emerge da

una prima ricognizione, tutt'altro che

esaustiva, del Panorama distributivo
del documentario on /ine: si riscontra

l'idea che i[ Web sia una vetrina che ri-
manda a qualcosa di altro, dePoten-

ziandone le possibilità offerte. Confer-
mano questa tendenza il progetto Do-
cuntentando. Viaggio nell'Enzilia-Ro-
în agna d' autore| Promosso dall'associa-

zione dei documentaristi dell'Emilia-
Romagna i quali si limitano a censire

la produzione documentaristica esi-

stente e a denunciare nuovamente l'as-

senz di un sostegno pubblico; simile

il progetto Docurnè. Circuito indipen-

deite d,eÌ docurnentario etico e sociale.In

tutti i casi evidenziati manca una Pro-
posta di disuibuzione realmente alter-

nativa che consideri il documentario

come un bene culturale in grado di ge-

nerare guadagni - se Promosso e di-

stribuito nei canali piu opportuni - e

non solo debito Pubblico.

Differente invece il caso di Fandango

che forte di un catalogo che vanta no-

rni e titoli noti anche ad un pubbiico
meno avvezzo al genere, e di un'inrma-

girre consolidata e riconoscibile frutto
di una presenza costante anche nella

distribuzione cinematogrtrfìca nzain-

streant, può pennettersi di ignorare le

dinamiche del lVeb distribuendo i fìlm
della collana Fandango Doc diretta-

rnente nei circuiti delle librerie. Ma in
questo caso siamo in pres enza di pro-

dotti mainstream alJ'tnterno del pano-
rama documentaristico; se ci si sposta

su oggetti piu wtdergotuzd Le cose si

complicano.
Caso piu interessante è quello di Doc
Videos che si propone di distribuire
attraverso il proprio sito Internet do-

currrelìtari sociali e d'autore su suPPor-

to D\aD oppure attraverso it doann-

load. Proposta simile è quella di Ermi-
tage6 che lavorando su diverse nicchie
di appassionati di cinema proPone un

catalogo di D\rD on dernanrl in grado

di intercettare i gusti piu specifici.
Infìne, non bisogna dimenticare ia pro-

posta distributiva offerta dalle Web Tv
che lavorando proprio sulla proiifera-
zione dei canali settoriali e sulla frarn-
mentazione dei pubblici, forniscono un

spazio di visibilità Per quei prodoni
che non riescono a comPetere con la
sala o con i palinsesti. Anche in questo

caso senza alcuna pretesa di esaustività

si segnalano due formule di Web TV

ibrida piuttosto interessanti. A-rcoirs

TV7 nata con 1o scopo di dare sPazio a

realtà che non trovano visibilità nei ca-

nali tradizionali, Propone un archivio
di video che può essere fruito attraver-

so la Rete, su un canale satellitare e uno

del digitale terrestre.Current Tv, inve-

ce, recentemente lanciata anche in Ita-
lia, costruisce il 300/o del suo palinsesto

attraverso video prodoni dagli utenti: i
prodotti caricati sulla piattaforma della

Web TV'la maggior^oz dei quali di
impronta documentaristica, Possono
essere consultatt ott line dagl:' utenti e

ottenendo un numero consistente di
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prcferenze guadagn'rno i-I passaggio te-

levisivo retribr.rito sul corrispettivo ca-

nale sateilitare.

Qranto alla distribuzione video

tramite internet, il mercato - rut-

tora in fonnazione - può diventlr-

re persirto piu grarrde. Cou il box

office in diminttzione e le vendite

di DVD in aumento, I'uscita in sa-

la non è piu I'trnico mezzo digni-

toso (p.t non dire risPettato) di

accesso al mercato. La morale è

che cio che ritenevamo un crollo

narurale nella domanda di f:-lm

dopo utl certo Pullto era in realtà

tun artefa.to dei tradizionali costi

di offerta. In altre parole, date alla

gente una scelta illimitata e agevo-

latela p'rer trovare ciò che vuole, e

scoprirete che la domanda conti-

nua diramandosi in nicchie mai

considerate Pritnas.

La considerazione di proPoste distri-

butive alternative alla sala, orientate

sempre di piu verso il rnercato dell'àa-

nte entertainntent che vedono nel Web

il motore principale di questo Passag-

gio, comporta il ripensamento profon-

do delf intero ciclo produttivo di un

prodotto di nicchia come il documen-

tario italiano. Non solo, è necessario

ripensare ia frgura del regista e il ruoio

deile associazioni di raPPresentanza"

non piu sernplici megafoni di un mal-

conterrto frutto della marginaltzzazio-

ne di ricerche e di film Preziosi, ma

soggetti attivi in un Processo di costru-

zione di una rete di contatti e docu-

menti che favoriscono Ia cteazione di

un nefvvork integrato in cui produzio-

ne e distribuzione si completano con Ie

dinamiche di Promozione on line'

Roberto Braga
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58 Interventi

Doppio carpiato serl:ra'rete

Ogni volta che mi accingo a fare un

film o un documentario (p.t essere

precisi basterebbe dire un frlm) e Pen.
io alla immane fatica (fìsica e inorale)

che mi attende per cercare di tenere il
timone delia nave ben orientato llono-
stante le spaventose ternPeste che tro-
veremo sulla nostra traiettoria (dai

budget insuffìcienti alle parole dbrdine

del mercato fìno alla spontanea tenta-

zione insita neila ltatura umana di ce-

dere alla debolezza e a.lla tentazione
della mediocrità) mi sforzo di pensare

ad una speranza che Piu di tutte mi
conforta: saPere che un giorno, attra-

versati gli anni di lavoro che servono a

fare un film, ci sarà un pubblico - una

piccolissima quota di pubblico - cosi

sensibile, cosi esigente, cosi attento da

notare anche l'ultima sfumatura voluta

e difesa ad ogni costo pur di cercare di
fare un film piir bello (o meno brutto).
È qu.tto che a me dà il coraggio di re-

sistere, di rischiare, di battermi contro

il mercato, contro la fretta, contro i cli-
ché, la prgrrzia, I'approssimazione, la

scorciatoia, l'effetto facile, il vizio-rifu-
gio della lamentazione. . .

Agli intzi del 2004 ho cominciato le
riprese di un documentario dal titolo
Leferie di Licu. Per arrivare al parto ci

sono voluti 2 annt e 8 mesi di riprese,

e simultaneamente montaggio e anco-

ra riprese e ancora montaggio --- 2 an-

ni e 8 mesi di dedizione assoluta, di
convinzione ostinata, di ulcere per di-
gerire i "no" dei produttori e dei broad-

iaster,di polsi tremanti per decidere di
intraprendere la strada dell'auto-Pro-
duzione, di rischiare ftrtti i soldi dispo-

nibili e quelli ottenibili dal fìdo banca-

rio e da amici incoscienti, di mettere a

disposizione tutto ii tempo, di rinun-
ciare ad altri progetti' di compromet-

tere affetti, saiute, serenità..

Qralcuno chiarna tutto questo osses-

sione. Io preferisco chiamarla cura.

Ad ogni modo di certo somiglia ad

una guerra, in cui tutto viene messo in
gioco. E la lotta per dare forma ad un
.riaggio, ad unesperienza, è lo sforzo

per poter distiliare il cuore dei cuore

delle cose, aperto il quale, serLza. ane-

stesia e mentre è ancora vivo e pulsan-
te, si può finaimente sPerare di trovare

non risposte, ma interrogazioni inten-
se che cambieranno il nostro modo di

guardare e sentire un Problema-
A-lla fìne del 2006 Le ferie di Liru rte-

sce a convincere un broadcaster (Rai) a
pre-acqllistarne i diritti per la messa in
ònda tv e a persuadere noi che ci ab-

biamo lavorato Per quasi tre anni di
auto-produzione a diventare anche i

snoi auto-distributori (cioè ci convince

a dedicargii almeno un quarto anno di

attenzioni, energie, investimenti.. ) Il
.t maggi o 2007 Lint è nelle sa1e. Esce

in 7 copie, bussando timidamente alle

porte dei cinema. Varczr la soglia nella

sperallza di resistere una settimana in-
tera. Accade qualcosa di inaspettato, ai

nostri occhi di miracoloso. Il pubblico
che viene a vede re Licu si dà da fare a

chiirmare altro pubblico, sa che è un a-

nomaiia del mercato se un film così è

in sala e sa che non ci resterà per mol-
to, allora vuole che sr.ro cugino, la stra

collega, il suo alnante non 1o perdano.

Qralcuno chiama nrtto questo tam-

tam. Io preferisco chiamarla cura. Co-
sì accade che la gente che viene a ve-

dere Licu è piu di quella che viene a

vedere Spidermarz nella sala a fìanco (e

mentre Spidernmn lo guardano solo al

week-en d, Lint è frequentato anche di

lunedì, martedì.. .).

Roma, Torino, iVlilano, Napoli ... Licu

viene confermato e ottiene una secon-

da settimana. A Roma Liru resta 9 set-

timane, B aTorino, 6 aMilano. .. I tan-

ti "no" di questi 3 anni si trasformano
improwisamente in tanti "sì": i due

maggiori festival di documentari al

mondo (Amsterdarn e Toronto) 1o se-

Iezionano, un distributore belga se ne

innamora e diventa il distributore del

film all'estero, le w italiane e quelle

straniere 1o acquistano, il nostro picco-
1o documentario si mette a vincere

premi anche in festival dove si con-

fronta con film di finzione, la stamPa

lo recensisce molto bene, la 01 acqui-

sta i diritti home-video e il film esce

anche in DVD...
Noi siamo contenti, ffia soPratrutto

grati, e questo ci porta a non sentire ia

fatica, allora compriamo un camPer

(Arca su Ford Transit, classe L9B0), 1o

dipingiamo di verde ghiacciolo alla

menta e ci mettiamo a disposizione di
quel circuito straordinario e miscono-

sciuto di cineforum, rasseSoe, scuole

che esiste in tutta ltaiia, dalle grandi

città. ai piu sperduti villaggi della pir)

remota provincia. Decidiamo di fare il
"Lictt tour": 6 mesi (tuglio-Natale
2007) in cui quasi ogni giorno siamo

in una città. diversa per incontrare ii
pubblico (che, incredibile!, continua a
venire a vedere il nostro fìlm e resta

unbra dopo il film ^ 
fare domande,

commenti, approfondimenti...). Per

noi è faticoso tutto questo' certo' ma

così interessante. Ora che il "Licu

tour" è finito (anche se iI film continua

ad essere programmato e proiettato) e

il contachilornetri dice che abbiamo

fatto piu di 30.000 km (piu della metà'

delia circonferenz^ della Terra all'e-

quatore) e guardiamo al Percorso fatto

fin qui, scopriamo che quasi 60.000

persone hanno sceito di uscire di casa

e andare al cinema ad incolltrare il no-

stro fìlm. E una cifra per noi irnpres-

sionante: è come lo stadio Olirnpico di

Rorna quando è tutto Pieno.
Sapere che qttesto pubblico cè, ed è

cosi interessato, motivato, resPonsabile

da prendersi a cuore un piccolo film
documentario e proteggerlo contro

ogni awersità e iogica distributiva è

importante; non per la nostra gratifi-
cazione personale (Dio solo sa quanto

bisogno di coccole abbiamo, ma non è

questol) e nemmeno Per la gratirudine
che io nutro per ciascuna di quelle per-

sone che in sala mi ha dedicato il pri-
vilegio di 93 minuti di attenzione, ma

per dare quei po'di respiro e fiducia al-

I'ambiente già tanto pessimista di Pro-
duttori-distributori-esercenti e infon-
dere coraggio a chi è indeciso se ri-
schiare o no.

Perché ci vuole coraggio per fare que-

sto mestiere, anche se a volte i critici o

gli addetti ai lavori non lo pensano e

scrivono: "che ci rnrole per fare un do-

cumentario? Niente, una videocamera

e trn'idea" (vedi speciale Doc st Segno-

cinenta, gennaio-febbraio 2008). Co-
storo non sanno di cosa parlano, non

sanno che il mio cuore è un camPosan-

to di progetti incompiuti, che prima di

rnorire sono nati e sono stati tanto de-

siderati, arrnaffìati, coccolati, ricoperti

di cure premurose, di attese trepidanti,
finanziati da soldi distolti alla qualità

della mia vita, inondati di quantità' di

tempo inimmaginabili, viaggi, telefo-

nate, sonno mancato... Non sanno che

gli zombi di quel camPosanto visitano

spesso i miei sogni e mi costringono a

rimpiangerli. Non sanno che è solo

grazre a quel camPosanto che ogni tan-

to un progetto riesce ad arrivare fìno in
fondo. E se arriva in fondo è Perché
ogni rischio è stato corso e ogni cosa

messa in gioco: quaicuno io chiama

"doppio carpiato senza rete".

Vittorio N4oroni

La qualità clell'utopia

I-laver attraversato diverse stagioni del

cinema documentario rni sr-rggerisce

una considerazione sintetica stri pro-
blerni che Cinergie tntende affrontare.
Cinquant'anni fa, poco dopo ii neorea-

lismo, il fìlm docutnentario eIa vcra-
mente il Calimero del cinema italiano.
E lo è stato per anni. Dai piu era con-

siderato un ponte di passaggio al piu
ambito lungometraggio di finzione. La

produzione era per lo pitr (salvo ecce-

zioni note) un'operazione spectrlativa

condotta da pochi affaristi per ottene-
re premi e benefici fiscali previsti dalie

leggi sui cinema, e di conseguenza gh

investimenti in un documentario era-

no irrisori. Le attrezzafJre tecniche ri-
dotte al minimo; impossibile la regi-

strazione del suono in presa diretta; la

dr-rrata non poteva suPerare i 10 minu-
ti; tre giorni per le riprese; il rapporto
tra girato e montato oscillava tra 2t a

1 e 3 a 1; ternpi strettissimi Per morì-
taggro/edizione e laboratorio. La dif-
fusione "commerciale" era inesistetìte:

gli esercenti scrivevano ii titolo del

film nel borderò di saia, aPPunto Per
avere benefici fìscali, ma anziché docu-
mentari proiettavano pubblicità. I mi-
gliori documentari si riusciva a vederli
in qualcuno dei pochi festival, in ltalia
e in Europa, e in proiezioni private.
Oggi tutto è cambiato. Soprattutto da

q',rando è apparsa Ia tecnologia digita-
le e si sono aperte le possibilitir di dif-
fusione in rete. Si è allargata moltissi-
mo la base produrtiva, con modifìche

profonde nella distinzione rnoito
netta in passato (anche se discutibile)

- tra prodotti "professionaii" e prodot-
ti "amatoriali". Si sta diffondendo una

fìgura che nel cinema di una volta era

molto r^ra, quella delflruntal<er (o ai-
deonnl<er), che fa ttn film rutto da solo.

Accanto alle poche strutture "iudu-
stria[" di produzione di documentari,
nascorìo numerosi gntppi di autopro-
duzione, che tra i'altro applicano prati-
che di lavoro piu collettive.
Diffrcoltà ne esistono ancora tante, sia

per la produzione che per la diffusio-
ne. Un elemento negativo è sicura-

mente qr-rello di una frammerrtazione
di esperi enze che non hanno rapporti
tra loro, ci sono soltanto i "nodi" ma

manca la "rete". Prevale anche qui la
fortissima ondata individualistica che

ha investito la società italiana e che si

è imposta come valore dorninante di

riferimento. Le strutture che si pro-
pongono compiti di coordinamento
soffrono di corporativismo e non si

aprono alf insieme del fenomeno.
Però, da un punto di vista strutturale,
per ii cinema documentario si presen-

ta una siruazione del rutto nuova ri-
spetto al passato. Si stanno determi-
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nanclo, nell:r produziorìe e tlella diffu-
sione, condizioni per cui utopie come

quelle della canzéra-stltlo o di trn "cine-

ma di tanti per tînti" (Astruc,Zavtttt-
ni) diventano realtà qtrotidiane. lvli
sembra un esempio positivo di mag-

giore democrazia in r.rn periodo in cui

prev';rlgono modelli di dominio, ed è

una spere.r'za. per il funrro.
Credo che l'attenzione debba essere

spostata adesso su un a-ltro asPetto:

queilo della qualità dei prodotti, che

dipende molto dei livelli di conoscen-

za de| linguaggio fihnico e anche d'alle

metodologie produttive che si seguo-

no. Un fenomeno analogo si verifìco
con I'introduzione della scr-rola media

dellbbbligo: la scoltrtzzazione ftr este-

sa a chi fìno a quel momento ne era ri-
masto escluso, ma determino anche

una diminuzione della qualità forma-
tiva nel suo complesso, rispetto alla

precedente scuola elit'.rria. La facilità di
uso clegli strumenti di registrazione e

di montaggio rende superflua - agli

occhi di molti che partecipano a que-

sto sviluppo - la conoscenza storico-
teorica del linguaggio cinemetogrrrfi-
co; la formazione non è piu quella del-
I'apprendistato presso chi ne sa di più
per età e per esperienze, è per 1o pitr
un'autoformazione autodidatta che

pero non è natf,appare influenzata dai

model[ audiovisivi dominanti, queili
televisivi, quelli pubblicitari, quelli del

web. Penso che la formazione da

quella di base a quella di alto livello -
stia diventando l'esigenza centrale Per
un cinema documentario di qualità.

Ansano Giannarelli

Meno quind.ici

Iìno a non molto tempo fa, un temPo

così vicirro che ce lo ricordiamo distin-
tamente, esisteva, come reaità effertiva
e anche spazio delf immaginario, il co-

siddetto cinerna undergrourz d, un luogo
mitico freqtrentato da cultori, aPPas-

sionati ed estremisti del cinema d'es-

sai. Qresto cinema undergrotrnd si

estendeva anche in spazi del cinema

uffìciale comparendo irnprowiso non
solo nei festiv'al ma anche nel circuito
deilc sale e alimentando un pluraiismo
non solo di visioni ma anche di lin-
guaggi. Qrando uscì -Farrezza Bastiani
nel 2002 nella nostra città., Bologna,
c'erano almeno quindici sale che ora

non esistono piu e la stessa societa di
distribuzione del film è sparita, e con

lei tante altre, e non è stata sostinrita,

Il nostro film non è certo un esempio

di cinem a uncierground'. è stato finan-
ziato con soldi dello Stato, ha parteci-
pato ai David di Donatello ed è stato

realtz.zato seguendo più o meno le
normali procedure produttive dei film
"industriali", ma costiruisce un esem-

pio di un cinerna che non ci è Più da-

to vedere. In altri termini il piccolo
fihn, non importa se italiano o scandi-

navo, è stato schiacciato negli spazi

che un tempo appartenevano alf'un-
tlergrounrl e questo è stato costretto a

rintanarsi in luoghi che sono, tutto
sommato, dei ripieghi: la rete, il DVD
che passa di mano in mano ecc. (Una

breve nota forse un po' conservatrice

ma se quella cosa luminosa che ci fa
sognare si chiama "cinema" i casi sono

due, o gli cambiamo nome o il suo h-ro-

go di fruizione è per i'appunto la sala

cinematografìca). La stessa sorte tocca

al cinema del reale, al documentario
costretto ad adattarsi alla teievisione

per poter sopravvivere e, parlando di

teievisione e documentario, pensiamo

in modo quasi esclusivo alle televisioni
estere e non certo a quelle italiane.
L'invasione del modello industriale,
copiato dat, blocl<buster americani, è or-
mai trionfante: occuPare gii schermi e

bombardare 1o sPettatore con sPot e

pubblicità per massimizz Íe gii incassi

nel primo fìne seftimana. Ii mercato si

è ristretto (meno sPettatori e meno sa-

le) e quindi vx occuPato "militarmen-
te". Come sempre in ltalia diamo il
meglio nell'imparare il peggio dei mo-
delli esteri.
Esistono narr-rralrnente altre sale, altri
circuiti ma è Lrn "narllralmente" che ri-
chiede la militanza degii esercenti e

dei circoli che le gestiscono e ia vo-

lontà di ar-rtori e produttori di alimen-
tarli. La rincorsa al modello dominan-
te non porta infatti nessun vantaggio a

cascata strlla piccola produzione, non
ci sono bricioie cla raccogliere né risr-rl-

tati da condividere.Invadere 300 o 500

sale non è di alcttn beneficio al cinerne

italiano oltre a non essere chiaramente
un esempio di pluralismo (parola e

concetto da presidiare notr solo per il
cinema).
GIi altri circr-riti necessitano dei tesstl-

to connettivo degli autori e dei Pro-
duttori, delle associazioni di categoria,

dei gruppi piu o menct informali di ar-

tisti. Solo con l'aiuto, faticoso e mil-i-
tante, di questo tessuto connertivo può

nascere e rimanere viva una rete di cir-
cuiti che ospiti il cinema a 340 gradi
(gli altri 20 hanno già le multisale!). I
nostri film sono tutti vissuti e hanno
raggiunto un pubblico solo grazie 
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qllesti circuiti e all'enrusiasmo di eser-

centi, distributori anomali e associa-

zioni. Allo stesso modo gran parte del

cinema documentario italiano, del ci-
nema autoprodotto o della cosiddetta
produzione indipendente ha ottenuto

visibilita (limitata nei numeri ma vasta 59

nell'estensione territoriale) grazie 
^

queste realtà marginali, militanti, plu-
raliste, appassionate di cinema. La di-
fesa della varieta linguistica del cinema
è, inutiic dirlo, una difesa di libertà.
Sappiamo, perché cosi ci dice la storia,

che difendere delle libertàr è un ottimo
rnodo per conquistare dei diritti e, per

chi ama il cinema, il diritto in questio-
ne è appunto quello di vedere i film,
tutti i film nelle sale cinematografìche.

lVlichele Nlellara e

Alessandro Rossi

iVlichele Vlellara e A-lessandro Rossi sul set dt Le vie deifannaci



Intenriste

Dal Cine Sud, all'[JE, al Web: la
marcia dei documentari

Fabrizio Grosoli, responsabiie Fan-

dango Doc; direttore artistico dei Bel-

laria Film Festival.
Paolo Nlinuto: presidente della Fede-

razione Internazionale dei Cineclub
(IFFS); docente di "Storia del cinema

italiano" presso l'Università per Stra-

nieri di Reggio Calabria.
Giusi Santoro: produttrice indipen-
dente .

Quale ritiene sia il ruolo del docutnenta-

rio all'intenrc della vastissima prodttzio-
ne video corzternporanea? Ritiene chc /a

recente, apparente, rinascita del doctt-

ntentario italiano, che ha trovato degli

spazi anche in sala, sia dottuta a unA lna-
tttrazione del linguaggio, a un contesto

contingente favoreaole (il successo di NIi-
chael Moore ad esetnpio), o a specifcifat-
tori e co no rn i c o -pro dtt t t ia i ?

FG: Credo che si possa parlare di una

rinascita del documentario italiano
che segue e va vista in parallelo con

quanto a'nriene a livello internazionale.
Solo negli ultimi anni si puo parlare di

un cinema documentario consapevole

e del tutto affrancato dai modelli tele-
visivi, a differe nza d\ quanto era awe-
nuto nei decenni scorsi. Di recente ef-

fettivamente il documentario ha preso

una strada che lo ha Portato a essere

accettato e ProPosto in Parte anche al

pubblico delle sale cinematografìche e

ha conquistato un Posto di rilievo an-

che nel mercato internazionale. Il do-

cumentario italiano rispetto a quello di

altri paesi paga il cronico disinteresse

delle televisiorri. Qresto fa sì che, da

una parte, il documentario italiano ab-

bia una dimensione produttiva non

adeguata a quella euroPea, dall'altra si

verifica un fenomeno abbastanza Para-
dossale per cui negli ultimi anni si so-

no prodotti pit documentari lungo-

metraggio, grazie alla legge sul cinema

in vigore che consente di finanziare
anche documentari lungometraggio.
Tr.rtta la situazione in questo momen-
to è pitrttosto contraddittoria, ma an-

che unitaria: in Italia si continuano a
reaLtzzare documentari d'autore, effet-

tivamente cè una produzione cospi-

cua, si parla di alcune centinaia di fìim
prodotti. Si tratta, però, per lo più di
produttori indipendenti che lavorano a

costi minimi. Lo stato atruale delle

tecnoiogie, sia in fase di ripresa che di

montaggio, consente di muoversi verso

produzioni che defìnirei non solo indi-
pendenti, ma quasi individuali.

PlvI: Il documentario ha un ruolo
molto importante alf interno della

produzione cinematografica contem-

poranea, sia in video che in pellicola,
ma il suo ruolo è essenziale in genera-

le. Non si può parlare di "film" nel ca-

so della fìnzione da contraPPorre al

semplice "documentArio" nel caso della

non finzione, ma di "filtn di finzione" e

"fìlm documentario". In molti oPerano

questa discrimin azione inserendo, ad-

diritrura, nelle fìlmografie dei registi

quale fìlm d'esordio il primo fihn di

finzione. Secondo que sto criterio
Flaherty o Ivens, o Nlichael Moore
stesso, non avrebbero mai esorditol
Credo ia rinascita odierna del docu-
mentario la si possa individuare nel

rnaggior successo di pubblico rispetto
a tempi passati, ma non si può dire che

ii documentario di oggi sia meglio di

quello di una volta. Qlalitativamente i
documentari italiani sono stati semPre

di buon iìvello, con punte di eccellenza
(D. Seta, Di Gianni). Alcuni fra i
grandi autori - lvlonicelli, Antonioni -
hanno esordito nel documentario, Cit-
to lVlaselli ha fatto le sue cose migliori
nel documentario, comPreso il recente

Ciztico zerl.Il documentario italiano in

questo momento, approfittando del

sLrccesso di quello internazionale, ha

avuto un pubblico pir) numeroso' ma

certo relativamente alla sua storia, non
in termini comunque Paragonabili a

quelli dei fìlm di finzione. Ma è co-

munque un'evoluzione: qualche tempo
fa il documentario aveva un esito posi-
tivo solo se abbinato ad un lungome-
traggio di fìnzione di successo. Ii suc-

cesso internazionale dt La ntarcia dei

pittguirzi o dei film di N4ichael Nloore
è determinato dall'abbinamento fra
ritmo narrativo e tipologia documen-
taristica e questo ha aiutato e favorito
una migliore produzione. Anche il do-
curnentario italiano si è agganciato a

questo treno, riscuotendo maggior
successo di pubblico. lVIa molto di piu

potrebbe essere fatto per la promozio-
ne. Ii documentario italiano se saprà

vaJ,ortzzare i suoi elementi Poetici oltre
agli elementi informativi, che possono

coesistere, potrà aiutare la crescita civi-
le di questo paese, ma anche quella
morale ed artistica. E importante che

oggi molti piu spettatori vedano docu-
mentari, così si diffonde I'idea che il
documentario non sia solo qualcosa di
noioso, ma che Possa suscitare tran-
quiliamente le stesse emozioni di un

film di fìnzione , anzi, a volte di piu e a

volte di meno, ffiz dipende dal film e

non dal fatto che sia un documentario
o di fìnzione.

GS: Credo che la vera rivoluzione del

digitale, di cui si è lungamente parlato
negli anni passati, e che ora, dopo l'en-

rusiasrno iniziale, sembra essere scoln-

parsa dai tavoii di discussione degli
esperti del linguaggio aucliovisivo, sia

ia vera causa della rinascita del docu-
mentario italiano, se di ri-nascita si

puo pariare dawero. Nella storia italia-
na infatti non è mai esistita un'epoca

reale di diffusione del documentario,
sopraffutto per quanto riguarda ie sale

cinematografiche, Per questo pir) che

di rinascita io parierei di nascita e que-

sto senza dubbio se si considera la ri-
voluzione di linguaggio dovuta all'uti-
hzzo dt mezz\ tecnici pitr agili, accessi-

bili a un nurnero vastissimo di "nuovi

autori" e che Permette una sPerimen-

tazione sul campo piùr rapida e adatta-
biie alle esigenze d..llo realtà che si

vuole documentare. E indubbio però

che in ltalia, giocano anche altri fatto-
ri nella costruzione di un piu vasto

pubblico del "cinema del reale" e piu
che di Michael i\4oore, io parlerei, fa-

cendo rabbrividire molti, dell'introdu-
zione di nuove forme "documentaristi-

chc" (e uso questa paroia in senso Pro-
vocatorio) quali "Il Grande Fratello",
"L'Isola dei famosi" che hanno dawero
contribuito all'allargamento di una

sensibi[tà legata allbsservazione dei

reale. Da qui la nascita delle docu-fic-

tion o dout-dranza che si sono diffr"rse

dalla nascita dei reality e che sono

ascrivibili al gene re obseruational docu-

ttzentary. Cè poi anche un fattore eco-

nomico-produttivo legato all'investi-
mento, relativamente pil) basso, che un
documentario comporta, rispetto ad

un fr.lm per il cinetna in pellicola, e che

favorisce la diffusione dell'autoprodu-
zione.

Ritiene clte la sihtazione odienta della

distribuzione del documentario italiano
sia adeguata, con particolare riferintento
al rappot'to f'a produzione e distt'ibuzio-
ne, al/a tradizionale distribuzione in sa-

la e al rapporto con le teleaisioni? E gua-

Ie crede sia il canale di dffisione piit irt-
dicato da utilizzat'e per prortruortere il
docuntentario?

FG: Secondo me chi si awia a fare

produzione di docurnentari deve avere

ben in mente fin dall'inizio quale sia il
pubbiico e !1 canale di diffusione di ri-
ferimento. E evidente che se si riesco-

no a trovare t mezz\ per realizzare dei

lungometraggi indubbiamente sarebbe

necessario rischiare di affrontare tutti i
passaggi della distribuzione. In cluesto

preciso momento si corre il rischio di
scontrarsi con il mito: la sala cinema-
tografìca. Parlo di mito perché è chia-

ro come il passaggio in saia sia una

forma di distribuzione estremamente

onerosa e per il piu delle volte Poco
redditizia ad eccezione di alcuni casi.

Bisogna però non dimenticare che non
esistono solo i lungometraggi, ma an-

che i formati e le durate televisive. Og-

gi la potenzialità di essere difftrsi str

piu supporti aumenta le possibilità. di
Iavorare.

PIVI: La distribuzione va considerata

non distinguendo fra documentario e

frtm di finzione. FIa due tipi di proble-
mi. Il primo è l'atruale trrazionale si-
tuazione dei finanziamento pubblico,
che al momento funziona colne ulta
droga nel senso che blocca, neutrahzza
ii rischio d'impresa che una distribu-
zione dovrebbe avere e spinge a non
rischiare compromettendo in caso di
insuccesso un introito gia ottenuto, ri-
tenendosi soddisfatta e non promuo-
vendo il fìhn. D'altra parte non si pr.rò

rinunciare al finanziamento pubblico,
dunque io vedrei un fìnanziamellto
pubblico che sia pirì razionale e che

stimoli il rischio del distributore nelia

prornozione del film, cercando di pre-
miare il numero di uscite in sa.[a, l'arti-
colazione geografica delle uscite in sa-

la ecc. Ma il problema della promozio-
ne è anche legato alla questione delia

culrura cinematografìca che va incre-
mentata. Ritengo sia grave che ancora

non sia stato inserito nelle scuole il ci-
nema come materia d'insegnamento,
favorendo una conoscenza della storia
del cinema e del linguaggio cinemato-
grafìco e quindi la consapevolezza di
avere a che fare con una cosa seria di
cui bisogna avere rispetto.

GS: La situazione della distribuzione
del documentario itaLiano oggi è ridi-
coia. Per questo è necessario trovare

nuove forme di diffusione, che non
facciano riferimento ai canali tradizio-
nali quali le saie o le stesse televisioni,
ma bisogna riguadagnarsi un pubblico,
educando anche i piu piccoli attraver-
so percorsi fonnativi che vedano nel

documentario uno strumento, a volte
anche ludico, di conoscenz;^ del reale.

Come giudica il ruolo della distribuziotti
indipendenti, sul n'todello della 50Not-
turtzo-MySelf, che azzat'datul u?t tipo di
distribuzione quasi porta a Porta, o altre
esperienza di- ot'ganizzazione dal basso

quali Documè, Doc itt Tom' Ia cui ittizia-
tioa è aolta a ualorizzare il ruolo delle

sale cinentatografc/te - con una partico-
/are attenzione a quelle d'essai e della

proaincia - guali luoght priuilegiati di

promozione cultttrale e di aggregazione.

Crede siano itziziatiae cbe possano'proce-

dere in maniera più solida ed assestata in

futw'o?

FG: Parlando in generale della que-
stione del documentario italiano, que-

ste iniziative che mi avete aPPena cita-
to sono un sintomo, sono un segnale

ben preciso e cioè che il mercato tradi-
zionafe - qr,rello commerciale - non è

piu sufficiente a comprendere la nuova
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reîità di qlresto tipo di produzione.
Siarno in rln mornento di trasforma-
zione quasi epocale. Basti pensare che

la distribuzione come I'abbiamo sem-

pre concepita attraverso copie in peili-
col:r ha il tempo corìtato. Le iniziative
citate tengono corlto dell'esistenza di
un pr.rbblico interessAto, che possiirmo
considerare piir motivato rispetto 
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quello del film di fìnzione, dal mo-
mento che è aftratto anche dal tema,

dal fatto che alcuni docurnentari suP-

pliscono alla rnanca.nza di informttzio-
ne su determinati argomenti. Si tratta
di r-rn pubblico che va ricercato e tro-
vato anche in sedi non tradizionali. Se

cè unl crisi in questo momento, è uua

crisi dell'esercizio d'essai tradiziona.le:

nascono sempre piu spazi altemativi
alla salir classica.

PNI: Il ruolo delle distribuzioni indi-
pendenti è fondament'a1e, sono quelie

che creano I'eccezione alla regola del-
I'acconterrtarsi del finanziarnento Pub-
blico, avendone di meno. Sono quelle

che rischiano di piu e sono piu mili-
tanti e quindi sono essenzi'ali per ia vi-
sibitità del documentario. Doc.it, Do-
cumè sono fondamentali per una di-
stribuzione capillare del docr:mentario.
Il caso della S0Notrurno-NlySeL[ è r-rn

po'diverso, perché si tratta di trn sog-

gefto che opera distribuendo uno sPe-

cifico titolo vendendo prima i biglietti.
E un nobile "arrangiarsi", però non può

che essere un sisteme l-imitato.

GS: Spero e voglio credere che si

diffonderanno esempi di qr.reste forme
alternative di distribuzione che mirano
a-lla costruzione e all'educazione di un

pubblico piu ampio che in questo mo-
do è in grado di costituire una dornan-
da. In questo senso ln SONotnrrno-
N{ySelf, ma anche Documè o Doc in
Tour, si caricano di una resPonsabilità

che va ben oltre la diffusione dei con-
tenuti dei documentari in sé, ma si

concretrzza, in una educazione o ri-
educazione della percezione del docu-
mentario nel pubblico.

Ci può descrivere /a sua organizzazione,

iÌ tipo di laaoro che contpie sffirmandosi
particolarmente su rluale crede sia /o spe-

cifco contributo che ffi'e alla distribu-
zione de/ documentnrío italiano content-

poroneo? Quali inaece i problemi riscon-

trnti nella sua esperietzza personale nel/a

dis trìbtrzio ne de I docunt entario?

FG: La Fandango ha già una storia di
distribuzione del documentario lungo-
metraggio nel senso che da alcuni an-

ni il listino della Fendango Distribu-
zione presenta sia titoli di finzione che

documentari. Diciamo anche che, for-
se, è la casa di prodr-izione indipenden-
te in Itaiia che ha lotato cli piu per

proporre lurrgometraggi documentari
al pubblico cinematografico e agli altri
mercirti. Qresto fa parte di una politi-
ca editoriale che non riguarda solo la

distribuzione di fìhn: cè una coerenza

editoriale della Fandango che com-
prende la distribuzione di film, l'edito-
ria vera e propria e la musica, Ragio-
nare sulla clistribuzione del doculnen-
tario signifìca per la Fandango ragio-
nare sulla possibilità di creare delle si-
nergie e delle forrne di collaborazione
spontance, immediate, sui vari aspetti

della distribuzione e da questo Punto
di vista abbiamo raggiunto dei risulta-
ti veramente interessanti. La Fandan-
go, come tLltte le altre case di produ-
zioni indipendenti, è in continuo ag-

giornamento sulle trasformazioni del-
l'esercizio, sui cambiamenti del merca-

to. E un lavoro molto faticoso. Per

esernpio quando io ho cominciato il
mio percorso alla Fandango non era

ancora contempiata f idea ctre dal
principio un fìlm potesse circolare an-
che in copie DYD: c'era una distribu-
zione in pellicola, e solo successiva-

mente in home wideo. Oggi la situazio-
ne è estremamente cambiata Per cui se

non si tiene conto del bacino poten-
zia,Ie che viene da nÌtti gli spazi che si

possono sfruttare e apprezzare attra-
verso il D\fD - e non attraverso la pel-
licola - è chiaro che si perde il contat-
to con una realtà che esiste. Lavorare
sulla distribuzione è semPre piir una

scommessa e una continua necessita di
adeguamento ai repentini cambiamen-
ti degli spar^ offerti dai mercati. In al-
cuni casi si potrebbero avere degli esi-

ti deiudenti da una fetta del mercato,

magari perché la distribuzione ciassica

in sala non va come dowebbe andare,

però d'altro canto si potrebbero otte-
nere dei risultati notevoli sfn-rttando

altri canali, anche dopo molto temPo.

Posso fare l'esempio dr The Corporation

che andò piuttosto bene in sala quan-
do usci tre anni fa, ma che ha avuto,

poi, una vita lunghissima rn honte vi-
deo, sia attraverso una distribuzione
classica, sia associato alla pubblicazio-
ne Feltrineili in libreria; adesso è di
nuovo in edicola con l'Internaziona/e,
turtbggi sta andando bene. Ci sono

delle realtà. in evoluzione che vanno
considerate volta per volt a. E chiaro
che anche noi stiamo valutando con

molta attenzione le diverse applicazio'
ni del mercato telematico e sono con-
vinto che questa sarà la "realtà" domi-
nante dei prossimi anni.

PM: Inizio dalla fine. I problemi sono

tecnici. A volte è diffìcile organizzare

delie proiezioni in una situazione
complicata per l'associazionismo, vista

l'esiguità. dei fìnanziamenti. Il proble-
ma nasce soprattutto quando un docu-
rnentario viene distribuito da grosse

distribuzioni che lasciano nei magaz-

zim i documentari e hanno scarsa at-
tenzione at mondo deil'associazioni-
smo. La Fede razíone Italiana dei Cir-
coli del Cinema e quella internaziona-
le tentano di diffondere, attraverso i
propri circoli, il cinema, ma in gran

parte sono basate su1 volontariato,
dunque le carenze individllate in pre-
cedenza, formazione, ecc., con diffi-
coltà, vengono colmrte dal lavoro del-
le organrzz zroni. D'altro canto, guar-
dando ie cose costruttivamente, cè la
costruzione da parte della Federazione

Internazionale dei Cineclub di una re-
te chiamata "Cine Sur", o "Cine Sud"

ali'ita[ana, che raccoglie film in tutto
il mondo e li distribuisce ai Cinech-rb

innanzirutto, ma anche ad associazLonL

No profr ed enti pubblici, con un rica-
vato basso, ma che viene dato in gran
parte all'autore o al produttore, sulla

base del principio del commercio equo

e solidale e utilizzando le licenze del
tipo "Creative Commons".

GS: Sono un giovane produttore indi-
pendente, ma mi definisco anche una

creativa in senso piu ampio. Non Pro-
durrei mai un documentario nel quale

non possa prendere parte al processo

creativo a vari livelli. Vengo infatti da-i

montaggio, partecipare al processo di
nascita e sviluppo del documentario
mi aiuta ad affrontare l'enorme sacrifi-
cio, la determinazione e costanza che

sono necessari per affrontare la produ-
zione di un documentario e che in ter-
mini economici non hanno prezzo.Da
alcuni anni mi sono poi accorta che di-
stribuire i prodotti in cui si crede, che

si è visti nascere e crescere come Pro-
pri, è forse piu facile ed effìcace per

quanto riguarda le vendite soPrattutto
estere, perché in Italia PurtroPPo il
mercato distributivo è quasi inesisten-
te. Nella distribuzione all'estero il pro-
blema piu grosso è la credibilità sul

mercato. Spesso dire che si è produtto-
ri e anche distributori italiani equivale

a presentarsi come provenienti da un
"terzo mondo produttivo". E quindi
ciascun produttore e distributore ita-
liano si deve confrontare con un Pre-
giudizio che, purtroPpo, io stessa, troP-

po spesso, ho constatato essere fonda-
to. La scarsa educazione alla visione di
documentari ci ha portato anche alla

difficoltà di poter riconoscere e pro-
durre progetti di alta qualità per il
mercato internazionale.

Ritiene che il digitale e la dtffitsione via
internet in primo htogo abbiano modif-
cato la ft'ttiziotte deÌ docttmentario e la
nmfattura, e che i/ documentario stesso se

ne sia giovato, in termini di visibilità e

di gualità del 4t'odotto?

FG: Io credo che adesso tendenzial-
mente ogni film che viene prodotto
debba poi trovare una strada specifìca

di fruizione e distribuzione. Non ne-

cessariamente rutti i film prodotti de-

vono essere visti e pensati per la sala ci-
nematografìca, non tutti devono essere

elaborati per i canali televisivi. Ci sono
delle forme di distribuzione che posso-
no essere collegate, già" in fase di pro-
duzione, al processo complessivo. Ciò
non rigr.rarda soltanto Internet, ma an-

che il mercato honte ztideo che, nono-
stante sia in crisi proprio a causa della

rete telematica, designa delle forme di
diffusione molto interessanti. Un
esempio è ii crescente interesse delle

case editrici a uscire in libreria con dei

DVD. In ogni caso la realtà di oggi è

appunto Internet: siamo in una fase

caotica, in una realtà in continua tra-
sformazione per cui si tratta di capire

se la forma ideale possa essere quella

del video on dentand, dello strearning

puro e semplice o delle televisiont on Ìi-
2a. Qrest'ultima mi sembra ta strada

più interessante per la circolazione del

documentario. E estremamente singo-
lare la tendenza di alcune emirtenti te-
levisive associate ad Internet a insistere

sulla trasmissione di documentari cor-
tometraggio. Posso citare il caso ecla-

tante di Current TV: una televisione

che manda in onda soltanto de1le for-
me corte prodotte dat aieutar stessi, ov-
vero da un pubblico di spettaton-fl-
ntaker. E straordinario come le distan-
ze tra autori e speftatori si riducano al-
tamente e questo è un fattore da non

softovalutare. Si inizia a diffondere la

circoiazione di forme corte anche nel-

L'arnore che fugge



/

I'ambito del documentario: si tratta di

una possibilità in piu di cui awalersi'

PIVI: Penso che la risposta Per quanto

mi riguarda debba essere negativa' Nel

senso che il digitale ha sicuramente

aiutato ii documentario in particolare

perché è un genere che ha difficoità

,r.l t.p.tire fondi, e il digitale fa costa-

re di meno Ia produzione. Però tenia-

mo conto che I'alta definizione e la po-

st-produ zione fìniscono col rendere il
t.gtio dei costi non così rilevante ' La

diffusione via Internet non ha cambia-

to la fruizione ' La distribuzione via

Internet è labile, incontrollabile, quin-

di non cambia le cose per i produttori
e i docr-rmentaristi, non è un nuovo in-
troito o una maggiore visibilità certa'

In ogni caso anche il solo "far vedere"

il documentario via Internet ha ancora

un accesso fimitato rispetto alle, auspi-

cabili, potenzialità', anche per Ia quaiità

media delle connessioni italiane, non

all'aJtezza di una fruizione seria e de-

cente, dignitosa.

GS: Dal punto di vista distributivo
non ancora. iVIa ho dei dubbi in gene-

rale su questo mezzo che per sua natu-

ra costringe lo spettatore ad una visio-

ne ancora piu distratta di quella televi-

siva. Credó che chi si gioveràr di Inter-
net o dei nuovi media saranno piu i re-

portage e le news' che sono diretta-

mentà co[egati alf imme dittezza dei

contenuti piuttosto che ii documenta-

rio dove il trascorrere dei temPo e i'ap-

profondimento nella realtà' documen-

tata è un valore aggiunto.

Ritiene possibile nna rete di cit'colazione

interttaziona/e del docwnentario italia-

no, consic{erate le recenti opportunita of-

ferte da fondi della Comunità Europea

lna orrrh, della disponibilità di alcuni

broadcaster internaziona/i ad accogliere

prodttz.ioni strattiere o Ia sussistenza di

mercati internazionali guali Astrolabio

per i/ docutnentario euro mediterranel o
'il 

Mipdoc di Cantzes? Crede che il sistema

Io giuro

/>roduttiao italiano sia preparato a una
'tfdo 

del genere ed, infne, ritiene che

icuole , ,o,iorgri sulla produzione del do-

cuntentario siano struntenti utili per pre-

parare proCuÍtot'i e cineasti ad afrontar-
Ia?

FG: Bisogna fare una distinzione: è

chiaro che i produttori indipendenti

italiani devono confrontarsi con il
mercato euroPeo, a meno che non rea-

hzzino dei fr-tm che nascono in unbtti-
ca locaie. È t..ttpre piìr necessario non

solo perché ci sono degli incentivi del-

i'UE, ma anche Perché si innesca un

circolo virtuoso. Purtroppo però, quasi

sempre, il produttore italiano si pre-

senta sul mercato internazionale con

una forza minore rispetto a quella di

altri paesi. Cè un handica? di Partenz^
che ie società di produz\one, in questi

anni, hanno molto Pagato. Nia è anche

vero che all'estero c'è una forte atten-

zione e interessamento alle tematiche

italiane. Posso ad esempio testimonia-

re del grande successo che ha avuto

un'iniziativa che mi ha visto in parte

resDonsabile: la selezione di una tren-

tina di documentari italiani mostrati a

Parigi in questi mesi attraverso l'Isti-
ruto ltaliano di Culrura. Il Festival si

chiama Histoires d'It. Le Nouaeau Do-

nmzentaire Italien e ha awrto unbttima

risonanza. Evidentemente c'è un

profondo interesse riguardo quanto

àcc^de nel nostro Paese. Sono ottirni-
sta sulla possibilità di distribuire docu-

mentari italiani all'estero. Penso ad

esempio a fr-[m come Biutiful Cawttrì,

che é stato venduto e acquistato in

venti Paesi, o a Vogliamo anche Ie rose dr

ALina Nlarazzi. Ci sono dei presuPPo-

sti che mi fanno ben sPerare'

PIVI: La circolazione internazionale

del documentario italiano è sicura-

mente possibile, i1 Problema è come

favorirla, però la richiesta cè' Sul fron-

te dell'Unione Europea va fatta però

una riflessione, perché la UE tende a

favorire la produ zione euroPea a disca-

pito della produzione extracomunita-

i-ia, mettendo in difficoita la produzio-

ne docurnentaristica africana, asiatica,

dell'America latina e anche dell'Euro-

pa dell'Est che con le barriere chiuse

dell'Unione o i finanziamenti non ac-

cessibili si trova in grande diffìcoità'
Non dobbiamo Pensare che combat-

tendo F{ollpvood abbiamo risolto il
problema. Però le possibilità ci sono, i

inercati ci sono, le reti ci sono, si trat-

ta, con degli aggiustamenti rispetto al-

le cose dette prima e qualificando rne-

glio gli oPeratori delle distribuzioni
internazionali, di favorire [a promozio-

ne piuttosto che il mordi e fuggi' Biso-

gna anche scoraggiare le distribuzioni,

i-ntemazionali o itaiiane, dal chieder.e

deile quote di noleggio troppo alte' E

bene che le quote di noleggio siano

molto basse per poter fare piu proie-

zionr,guadagnando anche le stesse ci-

fre, ma rendendo piu visibile il docr-r-

mentario, dando cosi un aiuto al-la di-

s trib.uzio ne sltcces siva.

GS: Credo che scuole e convegni sulla

produzione del documentario siano

rtt.t.tt.nti fondamentali per la PrePa-

raz\one di produttori e di documenta-

risti. In ltalia non esiste un centro ve-

ro per la formazione neil'ambito stret-

taÀente legato al documentario' Se al-

cune reaitfpiu grosse esistono in Italia

è grazie al br-ron cuore e alla disponibi-
Uto ai alcuni broadcaster intern azionals'

e l'esistenza di .determinati mercati

quali Astrolabio e il MiPdoc aiuta i

produttori italiani indipendenti come

me a dimostrare ii ProPrio valore e

confrontarsi su un mercato reale dove,

a volte, si capisce di non essere ancora

pronti, altre volte si fanno grandi affa-

ii, ditttottrando che non semPre i pre-

giudizi sono fondati.

a cura di Angelita Fiore
e Federico Giordano


